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APRESENTACAO

Este estudo integra um conjunto de analises tematicas, elaboradas por iniciativa
da Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Dipos) do Instituto de Pesquisa e
Estatistica do Distrito Federal (IPEDF). A série Retratos Sociais DF 2021 apresenta
analises sociodemograficas e socioecondémicas de segmentos especificos da
populacdo a partir de dados da Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios de 2021
(PDAD 2021), priorizando a desagregacao territorial e salientando heterogeneidades
identificadas. A série Retratos Sociais teve inicio com a PDAD 2018 e, portanto, esta
na sua segunda edic¢do.

O objetivo deste estudo é fornecer informac¢des sobre a populagdo jovem aos
gestores publicos de politicas sociais, pesquisadores e instituicdes interessadas em
politicas sociais no Distrito Federal. Além do estudo, que analisa o perfil
sociodemografico de jovens e questdes relativas a educacdo e ao mercado de
trabalho dessa populacdao com enfoque em jovens nem-nem, trabalhos sobre os
seguintes segmentos/temas também integram a série: i) criancas; ii) mulheres;

iii) idosos; iv) pessoas com deficiéncia; v) raca/cor; vi) pessoas LGBTQIA+; e vii)
seguranca alimentar.

A PDAD, fonte dos dados dessas analises, € uma pesquisa domiciliar de
periodicidade bianual realizada pela Codeplan, agora IPEDF. Seus dados sdo
especialmente relevantes para subsidiar politicas publicas distritais, porque
permitem identificar heterogeneidades dentro do territéorio do Distrito
Federal.Diferentemente de bases sociodemograficas do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), a PDAD tem representatividade para as 33 regides
administrativas do Distrito Federal. Assim, a analise dessa pesquisa é fonte singular
para a sinalizacdo de priorizacBes para politicas publicas voltadas a reducdao de
desigualdades no ambito do Distrito Federal.

A PDAD 2021, como de costume, investigou aspectos demograficos, de migracao,
condi¢bes sociais e econdmicas, situa¢des de trabalho e renda, caracteristicas do
domicilio, condi¢des de infraestrutura urbana, entre outras informac¢des, de modo a
oferecer um amplo e circunspecto diagndéstico da situacao atual do Distrito Federal.
Essa edicao contou com algumas inovac¢des em relacdo as edicBes anteriores, sendo
de especial importancia para este estudo as perguntas inéditas sobre orientacdo
sexual e identidade de género, a insercdo da categoria “prestacdao de servicos por
aplicativo", entre os tipos de atividades de trabalho principal e a captacdo de
mercado de trabalho informal.



A elaboracdo de todos os sete estudos da série Retratos Sociais 2021 segue
procedimentos metodolégicos similares, detalhados em secdo especifica no
documento. Os aspectos metodoldgicos particulares a este estudo sobre juventude
também estdo reportados, tornando possivel ao(a) leitor(a) identificar facilmente
quais sdo as especificidades metodoldgicas de cada tematica e, ainda, quais sdo as
similaridades entre elas.



RESUMO

Este estudo tem como objetivo apresentar, além da descricio do perfil
sociodemografico da juventude do Distrito Federal, resultados e analises relativos a
educacdo e ao mercado de trabalho para a populacdo jovem, destacando, em
especial, a problematica dos jovens nem-nem, que sdo aqueles que,
simultaneamente, ndo estudam e ndo trabalham.

No Distrito Federal, 50,3% dos jovens estudavam no momento da pesquisa, 41,1%
com vinculo com instituicdo formal de ensino e 11,2% cursando alguma modalidade
de ensino fora da rede formal (curso profissionalizante, preparatérios Enem,
vestibular e concursos).

A taxa de desemprego jovem encontrada foi de 21,45%, 10,45 pontos percentuais
acima da taxa de desemprego da populacdao total do DF. Entre os jovens que
trabalham, 29,17% estavam na informalidade.

A porcentagem de jovens nem-nem observada foi de 20,8%, apresentando
diferencas importantes nas desagregacdes por estrato socioecondmico do Critério
Brasil, género e raga/cor.

Os dados indicaram que 30,9% dos jovens na Classe DE sdo nem-nem, sendo essa
proporcao decrescente a medida que se observa os estratos socioecondmicos de
renda média domiciliar mais alta, e 24,9% das jovens negras sao nem-nem, enquanto
apenas 15,6% dos jovens ndo negros nao trabalham e nem estudam.
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1.INTRODUGAO

O Distrito Federal, assim como o Brasil, apresenta uma popula¢do jovem que
corresponde a cerca de um quarto de sua populagdo total, segundo dados da PDAD
2021. Um estudo especifico para a juventude é importante ndo apenas em vista do
elevado peso relativo desse grupo na popula¢do[1], mas também devido as suas
particularidades em relacdo aos demais grupos populacionais.

Os jovens vivem uma realidade de constante violagdo de direitos e estdao mais
expostos a uma série de vulnerabilidades sociais (BARAO, RESEGUE e RICARDO,
2021). Segundo dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNAD - Continua)[2], foram eles os que apresentaram as maiores perdas de renda e
trabalho entre 2015-2019, sendo esse contexto de perdas e maior vulnerabilidade
agravado com a pandemia da Covid-19.

De modo geral, periodos de crise econdmica tendem a deixar marcas
permanentes sobre a popula¢do jovem, sendo esse efeito-cicatriz um dificultador da
ascensao social de toda uma geracao (NERI, 2021). Além do fato de o desemprego
jovem apresentar maior sensibilidade a ciclos econdmicos (ZANIN, 2015). Um outro
aspecto relevante para essa populacao é o fato de que, apesar da existéncia de
politicas de educacao obrigatdrias, muitos jovens se encontram desvinculados de
qualquer instituicdo de ensino (HENDERSON et al., 2017).

Para a caracterizacdo da populacdo jovem, este estudo segue o previsto na
legislacdo brasileira especifica - o Estatuto da Juventude (Lei Federal n® 12.852, de 05
de agosto de 2013) - que define a juventude como o periodo compreendido entre 15
e 29 anos. Para captar as especificidades quanto aos diferentes ciclos de estudo e
trabalho, a populacao jovem foi subdividida em trés categorias: 15-17 anos; 18-24
anos; e 25-29 anos, que levam em conta tanto as etapas educacionais e as previsdes
de faixa de idade para cada etapa de ensino como também a transi¢do para o
mercado de trabalho.

E justamente a partir dos 18 anos, que a transicdo para o mercado de trabalho se
torna um problema para uma grande parcela de jovens que estdo saindo da escola
(SILVA e VAZ, 2021). A insercao no mercado de trabalho é um processo nao imediato,
ndo linear, marcado por dificuldades e que perpassa importantes questbes de
género e de raca (CABELLO et al., 2022).

[1] Barao, Resegue e Ricardo (2021) destacam que nunca houve tantos jovens no pais. Em 2021, a
populagdo entre 15 e 29 anos somava cerca de 50 milhdes, representando cerca de 25% da
populacgao.

[2] IBGE, Indicadores - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua. Rio de Janeiro, 2021.
Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/biblioteca-catalogo?view=detalhes&id=73086.
Acesso em: 20 ago. 2022.


https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/biblioteca-catalogo?view=detalhes&id=73086

Este estudo tem como objetivo levar essas questbes em considera¢do ao
apresentar, além da descricdo do perfil sociodemografico da juventude do Distrito
Federal, analises e resultados relativos a educacdo e a insercdo no mercado de
trabalho dessa popula¢do. Por analisar questdes relativas a estudo e emprego, este
estudo também trata dos jovens nem-nem, aqueles que estao simultaneamente sem
ocupacdo formal ou informal e ainda sem vinculo com instituicdes de ensino da rede
formal (escola e faculdade) ou ndo formal (curso profissionalizante, preparatérios
para Enem, vestibular e concursos).

A importancia de uma analise sobre jovens nem-nem se deve ao fato de que
houve reducdo das oportunidades de trabalho com a crise da Covid-19 (BARAO,
RESEGUE e RICARDO, 2021) e aumento do contingente de jovens que pararam de
estudar e procurar emprego (SILVA e VAZ, 2021), elevando o numero de jovens nem-
nem desocupados e inativos no Brasil.

Decorre da condicdo de nem-nem a interrupcao do processo de construcdo de
habilidades, da continuidade da educacdo e da formacdo profissional (SILVA e VAZ,
2021). Além disso, permanecer por muito tempo como jovem nem-nem, dificulta de
forma significativa o acesso ao mercado de trabalho, entre outros motivos, pela
perda de capital humano, o que pode ter como consequéncia a indigéncia social e
vulnerabilidade social critica (FIGUEIREDO; ALMEIDA, 2017).

Além disso, considerando que estdo afastados das estruturas econdmicas e
sociais, jovens nem-nem sdo mais vulneraveis e apresentam alto risco de
apresentarem problemas de saude mental e vicios. De forma geral, ser nem-nem
esta associado a inUmeros impactos econdémicos, psicossociais e de saude negativos
(HENDERSON et al., 2017). Soma-se a isso, o fato de que ha varios custos econémicos
e sociais da condicao nem-nem, a serem detalhados em secdo especifica (SHIRASU e
ARRAES, 2020).

Os jovens do DF precisam ser amparados por politicas publicas voltadas para esse
grupo especifico. Como exposto por Bardo, Resegue e Ricardo (2021), o estimulo a
juventude, devido ao seu potencial para o progresso econdmico e desenvolvimento
social, pode ter como resultado o crescimento e prosperidade de toda a populagao,
sendo, portanto, necessarios estudos focados nesse grupo populacional.

Além desta introducdo, este estudo é dividido em outras quatro secdes: i) aspectos
metodolégicos, que delimitam as escolhas de anadlise realizadas; ii) resultados, que
apresentam o retrato da distribuicdo populacional em relacdo a género, raga/cor,
estado civil, estrutura domiciliar, entre outros aspectos da juventude no Distrito
Federal; os resultados das analises sobre educacao; e os resultados das analises
sobre mercado de trabalho; iii) discussao sobre jovens nem-nem no DF, apoiada na
literatura pertinente; e vii) considerac¢des finais, que sumarizam os resultados e
apontam implicacdes para politicas publicas distritais.
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2 . ASPECTOS METODOLOGICOS
2.1 Procedimentos e conceitos comuns a série Retratos Sociais 2021
2.1.1 Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios (PDAD)

Os dados utilizados neste estudo foram extraidos da Pesquisa Distrital por
Amostra de Domicilios (PDAD) realizada em 2021. A PDAD é realizada com
periodicidade bianual pela Companhia de Planejamento do Distrito Federal
(Codeplan), agora Instituto de Pesquisa e Estatistica do Distrito Federal (IPEDF).

A PDAD permite tracar o perfil socioecondbmico da populacdo-alvo para as 33
regides administrativas do Distrito Federal. Isto €, a pesquisa abrange aspectos
demograficos, migratorios, condi¢bes sociais e econdmicas, acesso a educacao,
situacdes de trabalho e renda e inclui, também, condi¢des de moradia e acesso a
infraestrutura urbana. Como inovacdo em relacdo a edicdo de 2018, a pesquisa
contou com perguntas de identidade de género e orientagdo sexual, incluiu entre os
tipos de atividades ocupacionais a “prestacdo de servicos por aplicativo” e
reestruturou a captacdao de informacdes sobre formalizacdo no mercado de
trabalho.

Em 2021, a pesquisa contou com uma amostra de 30.888 domicilios localizados
em areas urbanas e rurais com caracteristicas urbanas do Distrito Federal. Além de
coletar informacdes relativas aos domicilios, a pesquisa levantou informac¢des do
perfil socioecondmico de 83.481 moradores. Essa amostra representa 3.010.881
moradores e 936.812 domicilios do DF. Na edicdo de 2018, a PDAD coletou
informacdes de 69.654 moradores de 21.908 domicilios , 0 que representa 2.881.854
moradores e 883.437 domicilios.

2.1.2 Critério Brasil para analisar nivel de renda

Diferentemente da série Retratos Sociais DF 2018, as analises dos dados da PDAD
2021 por nivel de renda usam a classificacdo do Critério Brasil, que ¢é um
classificador para a estratificacdo socioecondmica da sociedade brasileira. A
metodologia desse indicador é baseada no conceito de renda permanente, que
expressa a riqgueza do domicilio e seu poder de compra. Esse indicador busca ser
multidimensional para captar variacdes no status socioecondmico de uma familia.
Além disso, busca minimizar problemas com auséncia de dados ligados a prestacao
de informacdes por parte do respondente. (KAMAKURA; MAZZON, 2016).
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Na série de estudos anteriores, se utilizou o agrupamento de regides
administrativas por nivel de renda média. As regides administrativas foram
classificadas em quatro categorias: alta renda, média-alta renda, média-baixa renda
e baixa renda. O Critério Brasil classifica o domicilio segundo aspectos
socioeconbmicos e ndo o territério, 0 que caracteriza um agrupamento
socioeconémico mais homogéneo em cada estrato dado, pois existem domicilios
com diferentes niveis de renda dentro de cada regido administrativa. A tabela abaixo
apresenta os estratos socioecondmicos do Critério Brasil e as respectivas médias das
rendas domiciliares mensais de acordo com dados da PDAD 2021.

Tabela 01 - Renda domiciliar mensal média segundo
estratos socioecondmicos do Critério Brasil.
Distrito Federal, 2021.

ESTRATO RENDA DOMICILIAR
SOCIOECONOMICO MENSAL MEDIA
Classe A 2487822
Classe B1 16549,83
Classe B2 9906,25
Classe C1 6058,80
Classe C2 3026,78
Classe DE 1870,50
TOTAL 6868,13

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -
PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

2.2 Procedimentos e conceitos especificos a este estudo
2.2.1 Grupos etarios de jovens

Conforme destacado na Introducdo, este estudo segue o previsto na legislacao
brasileira especifica - o Estatuto da Juventude (Lei Federal no 12.852, de 05 de
agosto de 2013) - que define a juventude como o periodo compreendido entre 15 e
29 anos. Tanto a Organizacao para a Coopera¢do e Desenvolvimento Econémico
(OCDE), como a Secretaria Nacional da Juventude (SNJ), também adotam o intervalo
15-29 anos para a definicao de juventude.

Ao se trabalhar com esse intervalo, é necessario levar em conta que muitos desses
jovens ja realizaram transi¢des importantes para a vida adulta (VIEIRA, 2009).
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Por isso, assim como realizado pelo o Forum Mundial da Juventude a partir de
2001[3] e por Silva e Vaz (2021), este estudo subdivide a popula¢do jovem em trés
categorias que representam diferentes fases do ciclo de vida tanto quanto ao
estudo, como ao trabalho:

15a 17 anos 18 a 24 anos 25a 29 anos

Essa divisao considera as etapas educacionais e as previsdes de faixa de idade
para cada etapa de ensino - ensino médio (15-17); ensino superior (18-24) e poés-
graduacgao (25-29), assim como leva em conta a transicdo para o mercado de
trabalho. Conforme exposto por Silva e Vaz (2021), entre 15 e 17 anos, a maioria dos
jovens tende a estar fora do mercado de trabalho e exclusivamente concentrada nos
estudos. De 18 a 24 anos, ocorre uma maior insercao no mercado de trabalho, mas
ainda é observada uma significativa parcela fora da forca de trabalho. Ja entre
pessoas de 25-29 anos, observa-se uma tendéncia de maior insercao na forca de
trabalho, com uma parcela reduzida de jovens fora dela.

2.2.2 Jovens nem-nem

Para a discussdao sobre os jovens nem-nem, este estudo segue o conceito
internacional e, portanto, considera o jovem nem-nem quando ele nao trabalha,
levando em consideracdo tanto os jovens que estdao dentro (desocupados[4]) como
fora da forca de trabalho (inativos[5]) e ndo estuda, assim como feito por Freire e
Saboia (2021) e Silva e Vaz (2021).

A opc¢ado pelo conceito internacional em detrimento do nacional, que leva em conta
apenas os inativos, deve-se ao suposto, nem sempre valido, de que a inatividade é
uma situagdo mais grave. Por vezes, a inatividade é uma opc¢do, enquanto a
desocupacao reflete uma série de problemas econdémicos e sociais (FREIRE e SABOIA,
2021), sendo, portanto, necessario considera-la na analise.[6].

[31 Em 2011, o grupo de trabalho do Férum Mundial da Juventude solicitou a Organiza¢ao das Nacdes
Unidas (ONU) a reformulacdo do conceito de juventude, de forma a ser possivel captar os desafios
dos jovens de paises subdesenvolvidos (FIGUEIREDO; ALMEIDA, 2017).

[4] Desocupados: ndo trabalham, mas estdo procurando emprego.

[5] Inativos: ndo trabalham e ndo estdo procurando emprego.

[6] Uma grande parcela dos estudos sobre jovens nem-nem voltados para o Brasil, leva em conta
apenas jovens que estdo inativos, dado que os jovens desocupados ja teriam feito a opc¢do pelo
mercado de trabalho (FREIRE e SABOIA, 2021).
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Além disso, conforme destacado por Corseuil, Poloponsky e Franca (2020), a
inclusdao do grupo de desocupados na categoria nem-nem tem implicacbes
relevantes em contextos recessivos, em que ocorre eleva¢ao da taxa de desemprego
jovem.

Diferentemente desses dois trabalhos, este estudo desagrega a categoria jovens
que estudam, levando em considera¢do ndo apenas o vinculo formal com a
instituicdo de ensino, mas também cursos profissionalizantes, preparatérios para
vestibular e concursos. Sendo também um importante diferencial em rela¢gdo ao
Retrato Social- Juventude 2018 e aos demais trabalhos sobre jovens nem-nem no
Brasil.

A desagregacao entre estudo formal e nao formal, que corresponde ao estudo
fora da rede de ensino formal (escola e faculdade), é importante ja que ha uma
elevada parcela de jovens que se dedicam ao segundo tipo de estudo[7] entre os
moradores do DF. Neste relatério, os jovens no DF foram divididos em 12 categorias:

Quadro 1- Classificacdo dos jovens quanto a situagdo ocupacional e educacional

Situagdo
ocupacional e Estt;ﬂi?um:}al 9 Estuda formal Estuda Informal N&o estuda
educacional
Ocupados 1 4 7 10
Desocupados 2 5 8 1
Inativos 3 6 9 12

Fonte: Elaboragde: DIPOS/Codeplan.

Para a classificagdo jovens que estudam, sdo considerados tanto os jovens que
possuem vinculo com instituicdo formal de ensino (escola e faculdade) como os que
estudam fora da rede de ensino formal (cursos profissionalizantes, preparatérios
para o Enem, vestibulares e/ou concursos). Ou seja, jovens classificados nas
categorias 7, 8 e 9 sao incluidos na categoria jovens que estudam e, portanto, nao
sdo considerados jovens nem-nem aqueles alocados nas categorias 8 e 9.

O conceito de nem-nem adotado no estudo refere-se aos jovens classificados nas
categorias 11 e 12. Isto é, sdo nem-nem os jovens que estdo fora do mercado de
trabalho (desocupados e inativos) e que ndao estudam em instituicdo formal de
ensino (escola e faculdade) ou em alguma modalidade de ensino fora da rede formal
(cursos profissionalizantes, preparatérios para Enem, vestibulares e concursos).

[7] Segundo os dados da PDAD 2021, o percentual de jovens que estudam fora do ensino formal é de
11,2% no Distrito Federal.
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Trabalhos feitos sobre o Brasil tendem a considerar apenas educag¢do formal na
categoria jovens que estudam, visto que a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua (PNAD Continua) ndo tem questdes sobre frequéncia em cursos
de nivel técnico, qualificacdo profissional e/ou preparatérios (IBGE, 2020). No
entanto, conforme destacado por Eurofound (2009), jovens que cursam alguma
modalidade de ensino fora da rede formal estdao em treinamento e, portanto, nao
podem ser considerados nem-nem. Silva e Vaz (2021) também destacam a relevancia
de levar em conta que existem jovens que estudam fora da rede de ensino formal e
ressaltam que a ndo inclusao desses jovens na categoria nem-nem é uma limitacao.
Por isso, neste estudo, optou-se por considerar nem-nem apenas 0S jovens
classificados nas categorias 11 e 12.

3. RESULTADOS
3.1 Perfil sociodemografico da populagdo jovem do Distrito Federal

3.1.1 Volume de jovens, distribuicdo por grupo etario e por renda média
domiciliar

Considera-se o individuo jovem se ele tem entre 15 e 29 anos. Segundo os dados
levantados pela PDAD 2021, residem hoje no Distrito Federal 725.916 jovens, o que
corresponde a 24,1% da populacao total (3.010.881). Em numeros absolutos,
Ceilandia possui o maior numero de jovens, 85.114, e Fercal, o0 menor numero
absoluto, 2.623 jovens[8]. Ja em termos percentuais, Scia/Estrutural é a RA com o
maior percentual de jovens (31,2%) na popula¢ao, seguida por Sol Nascente/ Por do
Sol (30,8%) e Sao Sebastido (29,3%). As Ras Sudoeste/Octogonal e Plano Piloto
apresentam menor percentual de jovens, 15,5% e 17,2% respectivamente[8] .

Grupos etarios

No Distrito Federal, 19,5% dos jovens tém entre 15 e 17 anos; 46,4% entre 18 a 24
anos; e 34,1% entre 25 e 29 anos. A distribuicdo dos jovens pelo territério também
ndo é proporcional, assim como a distribuicdo por grupos etarios nas regides
administrativas, como pode ser observado no Mapa 1.

[8] De fato, a RA com o menor numero de jovens é o SIA, com 351 jovens. Contudo, o SIA é uma RA
atipica no DF, pois trata-se de uma regido que concentra industrias e galpdes de armazenamento
possuindo, por sua vez, poucas residéncias. Assim, em razdo do pequeno tamanho amostral do SIA,
ndo consideramos essa Regiao Administrativa na analise.
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Mapa 1- Percentual de jovens de 15 a 29 anos segundo as regioes administrativas do
Distrito Federal, 2021.

Percentual de Jovens

[ 15,5% - 21,5%
0 21,6% - 22,9%
B 23,0% - 25,1%
Bl 25,2% - 27,9%

Renda média domiciliar

Apenas 5,2% dos jovens do Distrito Federal se concentram na classe A, estrato
socioecondémico de maior renda média domiciliar do Critério Brasil, e 17,3%, na
classe DE, estrato socioeconémico de menor renda média domiciliar. A maior parcela
dos jovens (26,3%) esta concentrada na classe C2, seguida pela classe C1 (24%),
conforme pode ser observado no grafico abaixo.
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Grafico 1 - Comparagao da proporcao de jovens com a populacao total por estrato
socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

A maior concentracdo de jovens entre 15-17 anos e 18-24 anos é na Classe C2,
enquanto o grupo etario de 25-29 esta mais concentrado na Classe C1. Nos trés
grupos etarios, a menor parcela de jovens se encontra na Classe A.
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Grafico 2 - Distribuigéo da populagao jovem por estrato socioecondmico
(Classes de Renda - Critério Brasil) e grupo etario. Distrito Federal, 2022.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021, Elaborac3o: DIPOS/IPEDF..
3.2.2 Perfil sociodemografico dos jovens no Distrito Federal
Género[9] e raga/cor
Conforme os dados da PDAD 2021, no Distrito Federal 49,4% dos jovens sao
homens e 50,6%, mulheres. Essa divisdao ndao tem grande diferenca dentro das

regides administrativas por estratos socioeconémicos do Critério Brasil, ou por
grupo etario.

[9] A PDAD 2021 contou com uma pergunta de identidade de género para pessoas com 18 anos ou
mais.
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A proporcdo de jovens negros € de 59,6%, superior a proporcdo de negros na
populacdao do DF como um todo (57,3%). Ou seja, ha uma sobrerepresentacdo da
populacdo negra entre os jovens, quando comparados a toda popula¢ao do Distrito
Federal.

Ao contrario da distribuicdo por género, a distribuicdo por raga/cor tem diferenca
significativa quando se leva em consideracdo a renda (Critério Brasil) e as RAs. A
maior proporc¢do de jovens negros no Distrito Federal estd na classe DE (75,3% dos
jovens desta classe sao negros), que é o estrato socioecondmico de menor renda
meédia domiciliar. Enquanto o menor percentual, se encontra na classe A (33,8% dos
jovens desta classe sdao negros), estrato de maior renda média domiciliar.

Grafico 3 - Proporcao de jovens nao negros e negros por estrato

socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2022.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021.
Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

Por regido administrativa, as maiores proporc¢des de negros entre a populacao
jovem estdao no Scia/Estrutural (76,8%), Sdao Sebastido (75,2%), Riacho Fundo Il
(70,4%) e Fercal (70,3%). J& as menores, sdao encontradas no Sudoeste/Octogonal
(29,4%), Lago Sul (33,3%), Parkway (33,9%) e Aguas Claras (42,8%).
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Jovens com deficiéncia

No Distrito Federal, 16.871 jovens declararam ter algum tipo de deficiéncia,
representando 2,3% da populacdo jovem do territério. Entre esses jovens, 51,27%
tém deficiéncia visual; 18,84%, deficiéncia multipla; 15,25%, deficiéncia intelectual e
10,63%, deficiéncia fisica. Os resultados para deficiéncia auditiva ndao foram
estatisticamente representativos para a populacao.

Jovens LGBTQIA+

No perfil sociodemografico da PDAD 2021, também foi investigada a identificacdo
LGBTQIA+ da populacdo com 18 anos ou mais de idade por meio de perguntas
sobre identidade de género e orienta¢do sexual, uma inova¢dao em relacdo a PDAD
de 2018.

No Distrito Federal, 59% dos jovens se identificam como LGBTQIA+, ou seja,

transgéneros[10] e/ou lésbicas, gays, bissexuais ou outros[11], sendo essa
propor¢ao maior do que a encontrada ao se analisar todos os respondentes no DF
(3,8%).

Entre esses jovens, 52,9% tém entre 18 a 24 anos e 47,91% entre 25-29 anos. As
RAs com maiores percentuais de jovens que se identificam como LGBTQIA+ sdo:
Sobradinho 11 (13,5%), Plano Piloto (13,2%), Parkway (11,4%) e Aguas Claras (10,9%).

Quanto a renda média domiciliar (estratos socioecondmicos - Critério Brasil), 5,9%
dos jovens incluidos na Classe A, estrato socioecondmico de maior renda do Critério
Brasil, se identificam como LGBTQIA+. Na classe DE, estrato socioecondmico de
menor renda, essa proporcao é de 3%.

[10] Considera-se transgénero todas as pessoas que declaram ter uma identidade de género
diferente do sexo registrado na certiddo de nascimento. Esse termo engloba as pessoas
transfemininas, transmasculinas, ndo binarias, travestis, entre outras identificacgdes adotadas pela
populagdo.

[11] Pessoas que se identificaram como transgéneros e também |ésbicas, gays, bissexuais ou outros
sdo consideradas apenas uma vez.
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Grafico 4 - Comparacdo do percentual de jovens LGBTQIA+ com a populagao
por estrato socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil).
Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021, Elaboragdo: DIPOS/IPEDF..

Estado Civil

Uma proporcdo de 82,4% dos jovens sao solteiros; 16,5%, casados e 0,9% relatam
outro estado civil no Distrito Federal. Entre os jovens de 15 a 17 anos, 99,2% sao
solteiros. De 18 a 24 anos, 88,6% sdo solteiros; e 10,80%, casados. Ja entre 25-29
anos, ha uma maior porcentagem de jovens casados (33,40%) e uma menor
porcentagem de solteiros (64,40%).

Arranjo Familiar e Posi¢cdo no Domicilio

Os arranjos domiciliares sao os principais agrupamentos de pessoas que residem
em um mesmo domicilio[12]. A analise apenas de arranjos domiciliares ndo permite
apontar se, nesses casos, 0S jovens sdo 0s responsaveis, os conjuges, os filhos, ou
outros parentes. A partir da analise exclusivamente dos arranjos, s6 é possivel
definir o percentual de jovens que residem em cada tipo de arranjo. Por isso, faz-se a
analise complementar de posi¢cdo no domicilio.

No arranjo monoparental feminino (caracterizado por uma mulher chefe de
familia com filhos), 6,2% dos jovens ocupam a posi¢ao de responsavel e 78,4%, a
posicao de filho.

[12] Por exemplo, o domicilio pode ser composto apenas por um casal, ou por um casal que tenha
filhos, ou por alguém que more sozinho, entre outras diversas possibilidades de combinagdo.
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No arranjo casal com filhos, 9,3% dos jovens ocupam a posi¢ao de responsavel;
10,5%,de cbnjuge; e 74,6%, de filho. Ja no arranjo casal sem filhos, 38,9% ocupam a
posicdo de responsavel e 43,2% a de conjuge.

Ainda, 8.618 mulheres jovens ocupam a posicao de responsavel no arranjo
monoparental feminino, ou seja, 2,6% das mulheres jovens entre 15 e 24 anos sao
maes solo. Quanto ao arranjo casal com filhos, 34,3% dos jovens vivem nesse tipo de
domicilio na condicao de filhos. Ja como responsaveis ou cénjuges, 10,8% estdo em
arranjos de casal sem filhos e outros 9,1% estao em arranjos de casal com filhos.

Grafico 5 - Distribuigdo dos jovens por arranjo domiciliar e posi¢do no
domicilio. Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.
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No Distrito Federal, a propor¢ao de jovens que habitam em residéncias onde o
arranjo domiciliar € composto por casal com filhos é de 46%, sendo esse tipo o que
apresenta a maior concentracdo de jovens. Em seguida, tem-se monoparental
feminino (19%); casal sem filhos (13,10%); outro perfil (18,3%) e unipessoal (3,60%).

Por faixa etaria, € possivel observar que, em todos os grupos etarios, ha um
maior percentual de jovens que habitam residéncias onde o arranjo domiciliar é
composto por casal com filhos. Como esperado, entre 15-17 anos, essa porcentagem
é maior (57,10%), seguida por 18-24 (46,8%) e 25-29 anos (38,6%). O inverso ocorre
no arranjo casal sem filhos, que tem as maiores propor¢des na faixa etaria dos 25-29
anos (22,5%), seguida por 18 a 24 anos (10,4%) e 15 a 17 anos (3%). O Grafico 6
apresenta a propor¢ao de jovens por grupo etario em cada tipo de arranjo familiar.

Grafico 6 - Distribuigdo de Jovens por Arranjo Domiciliar e Grupo Etario.
Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021, Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.

A anadlise por estratos socioecondmicos do Critério Brasil indica que a
porcentagem de arranjos domiciliares do tipo monoparental feminino tende a ser
maior em estratos de menor renda domiciliar média. Como pode ser observado no
Grafico 7, 27,5% dos jovens incluidos na Classe DE habitam em residéncias com esse
tipo de arranjo, enquanto, na classe A, essa porcentagem é de apenas 9,8%. O
inverso ocorre no grupo do arranjo casal com filhos, que tem maior presenca nas
classes de maior renda domiciliar média.
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Grafico 7 - Distribuicdo de Jovens por arranjo Domiciliar [13] e estrato socioecondmico
(Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragao: DIPOS/IPEDF.

No Distrito Federal, mais da metade dos jovens (51,5%) ocupam a posi¢ao de filho
no domicilio; 20,9% ocupam a posi¢cdao de responsavel; 10,5% de conjuge; 14,8% de
outro parente e 2,2% de outra relacao. As informacgdes por grupos etarios podem ser
observadas no Grafico 8.

[13] Os valores para o arranjo domiciliar unipessoal para as Classes A e B ndo foram reportados, pois
ndo foram estatisticamente representativos para populacao.
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Grafico 8 - Distribuicdo de Jovens por posi¢ao no domicilio e grupo etario. Distrito
Federal, 2021 [14] .
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.

A analise por grupo etario e estratos socioeconémicos (classes de renda - Critério
Brasil) indica que existe uma tendéncia de que, quanto maior é a renda média
domiciliar do estrato socioeconémico, maior é a proporcao de jovens na posi¢ao de
filho. Na classe A, entre 15-17 anos, 87,1% dos jovens estdao na posicao de filho, ja na
classe DE, essa proporcao é de 74,8%. Nos demais grupos etarios, isso também se
mantém, sendo a diferenca ainda mais marcante na faixa entre 25-29 anos, na qual,
na classe A, 74% dos jovens ocupam a posicao de filho no domicilio, enquanto na
classe DE, apenas 24,3% dos jovens ocupam essa posicdo. A tabela a seguir detalha
os dados dos trés grupos etarios.

[14] O percentual da posicao de cdnjuge para o grupo etario de 15 -17 anos ndo foi estatisticamente
representativo para a populagdo e, por isso, nao esta reportado no grafico.
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Tabela 2 - Distribuicdo de jovens por posi¢cdo no domicilio por grupo etario e estrato
socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2022 [15].

- Estrato - . Outro Outra
Grupo Etario e e, S Rlilho Responsavel | Conjuge parente relagéo
Classe A 87.1% - - 11,3%
Classe B1 86,3% - - 9,9%
Classe B2 80,0% 5.9% - 12,0%
15-17 anos
Classe C1 78,0% 5.8% = 15,1%
Classe C2 72,6% 9,4% - 16,0%
Classe DE 74,8% 8,1% - 14,7%
Classe A 84,5% - - 9,2%
Classe B1 76,4% 6,8% = 11,6%
Classe B2 66,5% 10,8% 3,6% 17,1% 2,1%
18-24 anos
Classe C1 56,2% 18,7% 8,1% 15,4%
Classe C2 47.4% 20,9% 10,1% 19,0% 2,5%
Classe DE 48,6% 21,2% 10,6% 18,0%
Classe A 74,0% 8,3% 4,5% 10,6% 2,6%
Classe B1 47,5% 18,8% 16,7% 11,7% 5,2%
Classe B2 32.2% 31,0% 22,1% 12,0% 2,7%
25-29 anos
Classe C1 21,8% 40,5% 24,1% 10,9% 2,7%
Classe C2 23,4% 39,3% 20,9% 13,7% 2,6%
Classe DE 24,3% 43,1% 20,2% 10,4%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

3.2 EDUCACAO
3.2.1 Jovens que frequentam instituicdo formal de ensino (escola e faculdade)

No Distrito Federal, 40,1% dos jovens estao frequentando uma instituicao formal
de ensino (escola e faculdade). Essa proporcdo apresentou variacao expressiva ao se
considerar os diferentes grupos etarios e, também, houve diferencas significativas
entre as regides administrativas e os estratos socioecondmicos do Critério Brasil.

De acordo com Lei Federal n® 12.796, de 4 de abril de 2013, o ensino é obrigatério
e gratuito para todos os jovens de até 18 anos de idade. No DF, 93% dos jovens entre
15 a 17 anos estavam frequentando alguma instituicao de ensino no momento da
pesquisa. No grupo de 18-24 anos, faixa etdria em que se espera que 0s jovens
frequentem a universidade, essa propor¢ao é 37,2%, enquanto, entre jovens de 25-
29 anos, € de 13,8%.

As RAs com os maiores percentuais de jovens que frequentavam formalmente
uma instituicdo de ensino sao o Lago Sul (70,8%) e o Lago Norte (60,3%). Ja o Nucleo
Bandeirante (29,9%) e Scia/Estrutural (29,7%) foram as RAs que apresentaram os
menores percentuais.

[15] Simbolo “-" indica os valores que ndo foram estatisticamente representativos para a populacdo e,
portanto, ndo estdo reportados na tabela.
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Grafico 9 - Proporgéao de jovens que frequentam a escola ou
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A analise por Critério Brasil indica que € na Classe A que se observa a maior
proporcao de jovens que frequentam instituicdo formal de ensino (64,5%), sendo
essa porcentagem decrescente a medida que se observam o0s estratos
socioecondmicos de renda média domiciliar mais baixa.

Grafico 10 - Proporgdo de jovens que frequentam a escola ou universidade por estrato
socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

A analise por faixa etaria leva as mesmas conclusdes, como pode ser observado
no Grafico 11. As maiores diferencas entre a propor¢do de jovens que estudam por
estrato socioecondmico do critério Brasil se ddo nas faixas 18-24 e 25-29, grupos
etarios para os quais o ensino deixa de ser obrigatério e gratuito.
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Grafico 11 - Proporgao de jovens que frequentam a escola ou universidade por estrato
socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

Dependéncia administrativa da instituicao

Entre os jovens que estudam na rede formal de ensino, 60,3% frequentam
instituicdes de ensino publicas; e 39,7%, instituicdes de ensino privadas. Essas
propor¢es variam conforme os grupos etarios. Entre a faixa etaria em que o
ensino é obrigatorio e gratuito para todos os jovens (15-17 anos), observa-se maior
proporcao de jovens estudando no ensino publico (79,5%). Na faixa etaria
programada para que o jovem esteja na universidade (18-24 anos), essa proporc¢ao
é de 50,7% e, no grupo etario de 25-29 anos, de 35,7%.

Essa distribuicdo dos jovens matriculados na rede formal de ensino por
dependéncia administrativa da instituicdo tem diferencas significativas por renda
(Critério Brasil) e por Regido Administrativa. E na classe A que se observa o maior
percentual de jovens frequentando instituicdes de ensino privadas (77,5%), sendo o
menor observado na classe DE (9,8%). A analise por RA aponta que o Lago Sul
(90,8%), o Sudoeste/Octogonal (82,4%) e Aguas Claras (82,2%) sdo as localidades
com maiores proporcdes de jovens que estudam em instituicdes privadas,
enquanto as menores sdao encontradas em Scia/Estrutural (9,5%), Paranoa (14%) e
Sol Nascente/Por do Sol (15,8%).
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Grafico 12 - Distribuicdo de jovens que frequentam instituicao de ensino por dependéncia
administrativa e estrato socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil).
Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.

Etapa de ensino

Os jovens que frequentam escolas ou universidades do Distrito Federal estdo
distribuidos da seguinte forma: Alfabetizacdo de Jovens e Adultos (1,4%); Educacgao
de Jovens e Adultos (EJA) - Ensino Fundamental (1,9%); Educacdo de Jovens e Adultos
(EJA) - Ensino Médio (2,1%); Ensino Fundamental - Anos Iniciais (2,2%); Ensino
Fundamental - Anos Finais (9,9%); Ensino Médio (41,9%) e Ensino Superior (36,1%).

Entre 15 e 17 anos, 70,4% estdo no Ensino Médio; 20,8% nos anos finais do
Ensino Fundamental e 4,2% nos anos iniciais do Ensino Fundamental. Na faixa de 18-
24 anos, a maior parcela de jovens se encontra no Ensino Superior (63,9%), seguido
por Ensino Médio (22%) e EJA- Ensino Médio (3,8%). Ja no grupo de jovens entre 25-
29 anos, 72% estao no Ensino Superior; 5,10% no Ensino Médio e 3,7% no EJA- Ensino
Médio. Os resultados dos grupos em pos-graduacao (mestrado e doutorado) nao
foram estatisticamente representativos para a populagao jovem.

A andlise da etapa de ensino por Critério Brasil indica que 54,2% dos jovens da
classe A frequentam o Ensino Superior, sendo essa propor¢ao decrescente a medida
que se observam os estratos socioecondmicos de renda média domiciliar mais baixa.
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Grafico 13 - Proporgéo de jovens que cursam Ensino Superior de ensino por

estrato socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Cadeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragao: DIPOS/IPEDF.

Modalidade de ensino

Quanto a modalidade de ensino dos que frequentam ensino formal, os jovens do
DF se distribuem da seguinte forma: presencial (76,68%); ensino a distancia (EAD)
(12,29%) e hibrido (8,74%). Entre 15-17 anos é a faixa etaria em que se observa a
maior participacdo do ensino presencial entre as modalidades de ensino (82,5%), e a
menor participacdo dessa modalidade é observada entre 25-29 anos (65%).
Conforme pode ser observado no Grafico 14, a participacdo das modalidades EAD e
hibrido é maior nos grupos etarios de 18-24 e 25-29, enquanto o inverso ocorre na
modalidade presencial.
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Grafico 14 - Modalidade de ensino de jovens que frequentam o ensino formal por grupos etarios.
Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

A analise da distribuicdo de modalidade de ensino frequentada por renda
domiciliar indica algumas diferencas entre os estratos socioecondmicos do Critério
Brasil, como pode ser observado no grafico abaixo.
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Grafico 15 - Modalidade de ensino de jovens que frequentam o ensino formal por estrato
socioecondémico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragio: DIPOS/IPEDF.

3.2.2 Escolaridade para jovens de 25 a 29 anos

A analise no nivel de escolaridade foi feita apenas para jovens entre 25 a 29 anos,
0S quais se espera que tenham ciclo educacional completo. No Distrito Federal, a
porcentagens de jovens nessa faixa etaria para cada etapa de escolaridade [16] é de
superior completo (33,6%); superior incompleto (15,2%); médio completo (32,4%);
meédio incompleto (6,9%); fundamental completo (2,7%) e fundamental incompleto
(5%).

A distribuicao por nivel de escolaridade tem especificidades relevantes por classes
do Critério Brasil. Conforme pode ser observado no grafico abaixo, nos estratos
socioeconbmicos de maior renda meédia domiciliar, ha um maior percentual de
jovens entre 25-29 anos com ensino superior completo. Na Classe A, esse percentual
é de 67,2%, e na classe DE, é de apenas 3,1%. O inverso ocorre entre jovens com
ensino fundamental completo e com médio completo. As maiores proporc¢des de
jovens com esses niveis de escolaridade estdo nos estratos socioeconémicos de
menor renda média domiciliar.

[16] Considerando a etapa completa, incompleta ou equivalente.
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Grafico 16 - Escolaridade de jovens entre 25 e 29 anos por estrato socioecondmico
(Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.

3.2.3 Jovens que frequentam cursos fora do ensino formal (curso
profissionalizante, preparatérios Enem, vestibular e concursos)

Conforme ja exposto, considerando apenas o vinculo formal com a instituicdo de
ensino (escola e faculdade), 40,1% dos jovens do DF estudavam no momento da
pesquisa. No entanto, um diferencial desse relatério é também levar em conta o
estudo ndo formal, ou seja, aquele em que o jovem ndo tem um vinculo com a rede
de ensino formal, como ocorre nos cursos profissionalizantes e preparatérios para
vestibulares, Enem e concursos.

Segundo os dados da PDAD 2021, o percentual de jovens que estudam fora do
ensino formal é de 11,2%. Diante disso, ao considerar ensino formal e ndo formal,
50,3% dos jovens do DF estudavam no momento da pesquisa.
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Como pode ser observado no grafico abaixo, é na classe B2 (14,3%) que
apresenta a maior participacao de estudo fora da rede de ensino formal entre os
jovens desse estrato socioecondmico. Ja na classe A (36,1%), se observa a maior
proporc¢ao de jovens que estudam tanto no ensino formal como no nao formal. Ja a
menor participa¢ao do estudo nao formal se da entre jovens da classe DE.

Grafico 17 - Propor¢dao de jovens que estudam (formal e/ou nao formal) e nao
estudam por estrato socioeconomico (Classes de Renda - Critério Brasil).
Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

Considerando os jovens que estudam somente fora do ensino formal, 14,4% dos
jovens entre 25-29 anos nao tém vinculo formal com instituicdo de ensino. Entre os
grupos etarios 18-24 e 15-17, esse numero € de 13,1% e 1%, respectivamente.

Desagregando por tipo de ensino nao formal no Distrito Federal, 7% dos jovens
fazem curso profissionalizante; 6,7% estudam em preparatérios para o
Enem/vestibulares; e 10% cursam algum preparatério para concursos. O grafico
abaixo ilustra essa mesma analise para os grupos etarios do estudo. Conforme
esperado, é entre 15 e 17 anos que se observa a maior proporcdo de jovens que
estudam em preparatérios para o Enem/vestibulares (13,9%), enquanto entre 18 e
24 anos ocorre a maior proporcao de jovens que estudam em preparatérios para
concurso (12%).
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Grafico 18 - Proporgdo de jovens que estudam no ensino ndo formal (curso

profissionalizante, preparatérios Enem, vestibular e concursos) por grupos

etarios. Distrito Federal, 2021.

15%

13,9%
10%
6,9%
4,9%
5%
0%
15-17 anos

M Preparatério Concurso

12,0%

7.8%
6,9%

18-24 anos

Curso Profissionalizante

10,2%

6,0%

2,5%

25-29 anos

Prepartério Enem/Vestibular

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.

A andlise por estratos socioecondmicos do Critério Brasil indica que existe uma
associa¢ao entre renda média domiciliar e o fato de cursar alguma das modalidades
de ensino ndo formal. E na Classe A que se observa a maior proporcdo de jovens que
estudam tanto em cursos profissionalizantes (13%) como em preparatérios para
Enem/vestibulares (13,4%) e concursos (29%). Na classe DE, é possivel observar as
menores proporcdes para preparatérios para Enem/Vestibulares (2,5%) e para
concursos (3,3%). Ja na Classe C2, ha a menor proporcao de jovens que fazem curso

profissionalizante (5,4%).
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Grafico 19 - Proporgdo de jovens que estudam no ensino ndo formal
(Curso Profissionalizante, Preparatorios Enem, Vestibular e Concursos)

por estrato socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboracado: DIPOS/IPEDF.

3.3 MERCADO DE TRABALHO[17]

3.3.1 Situacao Ocupacional e Taxa de Desemprego

Também chamada de for¢a de trabalho, a populacao economicamente ativa (PEA)
é a soma de todas as pessoas potencialmente disponiveis para assumir um emprego
formal, estejam elas trabalhando (ocupadas) ou desempregadas (desocupadas). A
PEA é calculada pelo somatério das pessoas ocupadas, que estdo trabalhando, e das
desocupadas, que nao trabalham, mas procuram emprego.

No Distrito Federal, 42,7% dos jovens estao ocupados; 11,7%, desocupados; e
45,6%,inativos; ou seja, estdao fora da forca de trabalho (ndo trabalham e nem
procuram emprego) [18].

[17] Diferentemente da PNAD Continua e da PED - DF, as perguntas relativas a ocupacdao do
respondente tém como referéncia os “Ultimos 30 dias”. Isso dificulta a compara¢do da PDAD com
essas pesquisas que captam informacdes sobre o mercado de trabalho para o DF.

[18] Para as demais faixas etarias, 52,4% das pessoas estdo ocupadas, 4% desocupadas e 43,6%
inativas.
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Pelos dados da PDAD 2021, a taxa de desemprego[19] da popula¢do jovem é de
21,4%, enquanto da populacdo geral do DF é de 11%.

E entre 15 e 17 anos que se observa a maior taxa de desemprego (48%) e a maior
porcentagem de jovens fora da forca de trabalho (inativos) (85,30%). Para o grupo
etario de jovens entre 18-24 anos, esses valores sao de 26,2% e 43,8%,
respectivamente. Ja para jovens entre 25-29 anos, a taxa de desemprego é a menor
observada (13,8%), assim como a propor¢ao de inativos (24,1%).

Grafico 20 - Proporgao de jovens ocupados, desocupados e inativos por grupo etario.
Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

A andlise por regido administrativa indica que as RAs com as maiores taxas de
desemprego jovem sdo Brazlandia (36,2%) e Recanto das Emas (37,2%). J& as RAs
com as menores taxas, sao Lago Sul (5%) e Sudoeste/Octogonal (1,6%).

[19] A taxa de desemprego é calculada como a razdo entre nUmero de pessoas desocupadas e a
populagdo economicamente ativa (PEA).
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Grafico 21 - Taxa de desemprego de jovens por regides administrativas.
Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.
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Quanto as classes do Critério Brasil, as maiores taxas de emprego entre os jovens
do DF sdo observadas nos estratos de menor renda média domiciliar. As taxas de
desemprego de jovens por estratos socioecondémicos sao: Classe DE (28,10%); Classe
C2 (22,8%); Classe C1 (20,9%); Classe B2 (12%); e Classe A (8,40%). O grafico abaixo
detalha a situacao ocupacional para cada uma das classes.

Grafico 22 - Proporgdo de jovens ocupados, desocupados e inativos por estrato

socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.
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3.3.2 Informalidade[20]

Conforme dados da PDAD 2021, dos jovens que trabalham, 70,83% sdo
trabalhadores formais; e 29,17%, informais[21]. A maior propor¢cdo de jovens
informais esta nos grupos entre 15 a 17 anos (65,13%). Entre os jovens de 18 a 24
anos, essa propor¢ao é de 33,39%, e entre jovens de 25 e 29 anos, é de 24,15%.

Grafico 23 - Proporgao de jovens que trabalham (formal e informal) por grupo etario.
Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.

[20] “Sdo considerados trabalhadores formais aqueles nas seguintes categorias: empregados,
empregados domésticos, militares do Exército, Marinha ou Aerondutica, policiais militares e civis,
bombeiros, empregados temporarios, empregados comissionados e religiosos remunerados com
carteira de trabalho ou estatutarios. Na auséncia de carteira de trabalho ou do vinculo estatutario,
esses empregados foram considerados informais. Sécios de firmas, autdnomos, por conta propria,
empregadores, profissionais liberais e chefes de empresa familiar foram considerados formais
quando havia CNPJ ou registro de microempreendedor Individual (MEI). Caso contrario, foram
considerados informais. Por fim, trabalhadores de empresa familiar ndo remunerados foram
classificados como informais. Esta abordagem é diferente da utilizada na PNADc, o que faz com que
os resultados ndo sejam diretamente comparaveis” (CODEPLAN, 2020a).

[21] 6% dos jovens ndo apresentaram classificagdo e foram desconsiderados da analise. Essa
propor¢ao inclui tanto quem nao soube reportar o vinculo como aprendizes, estagiarios e pessoas
cumprindo servico militar obrigatério por ndo configurarem emprego ou serem vinculos de
empregos extraordinarios.
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A anadlise por estratos socioecondmicos do Critério Brasil indica que é na classe DE
que se observa a maior proporcao de jovens que trabalham informalmente (42,4%).
Nas classes A, B1 e B2, observa-se a menor proporc¢ao (19,5%) conforme exposto no
grafico abaixo.

Grafico 24 - Propor¢do de jovens que trabalham (formal e informal) por estrato
socioecondmico (Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.
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3.4 JOVENS NEM-NEM

Diferentemente do estudo Retratos Sociais - Juventude 2018, este trabalho
desagregou a categoria jovens que estudam, levando em consideracao ndo apenas o
vinculo formal com instituicdo de ensino, mas também cursos profissionalizantes,
preparatdrios para o Enem, vestibulares e/ou concursos. Quanto a distribuicdo dos
jovens por situa¢do ocupacional e educacional, 64,5% dosinseridos no mercado de
trabalho ndo estudam. Entre os desocupados, 52,7% nao estudam. Ja entre os jovens
inativos, apenas 31,8% nao estudam.

Grafico 25 - Proporg¢do de jovens que trabalham (formal e informal)
por estrato socioeconomico (Classes de Renda - Critério Brasil).
Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

Como destacado na secao aspectos metodolégicos, jovens que estudam fora da
rede de ensino formal sdo incluidos na categoria jovens que estudam e, portanto,
ndo sao considerados jovens nem-nem. Por isso, o conceito de nem-nem adotado no
estudo inclui os jovens que estao fora do mercado de trabalho e ndo estudam em
instituicdo formal de ensino (escola e faculdade) ou ainda em alguma modalidade de
ensino fora da rede formal (cursos profissionalizantes, preparatérios para Enem,
vestibulares e concursos).
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Conforme dados da PDAD 2021, a porcentagem de jovens nem-nem que ndo
trabalham e nem estudam, € de 20,8% no Distrito Federal. Como pode ser observado
na Tabela 3, 14,6% dos jovens do Distrito Federal séo nem-nem inativos, enquanto
6,2% sao nem-nem desempregados. Caso fosse levado em conta na categoria jovens
que estudam apenas os aqueles com vinculo em instituicdo formal de ensino, a
porcentagem de jovens nem-nem no seria de 26,2%.

Tabela 3 - Distribuigdo dos jovens por situagéo ocupacional e educacional. Distrito Federal, 2021.

Situacao
ocupacional e Esn::? o?"::}'ﬂ & Estuda formal Estuda Informal Néao estuda
educacional
Ocupados 2,9% 6,2% 5,8% 27, 7%
Desocupados 1,2% 2,6% 1,6% 6,2%
Inativos 9,2% 18,1% 3,8% 14,6%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios- PDAD 2021. Elaboragio: DIPOS/IPEDF.

A porcentagem de jovens nem-nem tem varia¢ao significativa por grupos etarios e
regides administrativas do DF. A maior proporcdo de jovens nem-nem ocorre na
faixa entre 18 e 24 anos (24,9%), seguida pela de 25 a 29 anos (23,7%), sendo a
menor propor¢do observada entre jovens de 15 a 17 anos, visto que, para esse
grupo etario, o ensino é gratuito e obrigatério. As RAs que apresentam a maior
proporcao de jovens nem-nem sdo: Sol Nascente/Por do Sol (33,7%) e Recanto das
Emas (31,2%). Ja as que tém as menores sao: Lago Norte (6,3%) e Lago Sul (8,5%).
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Grafico 26 - Proporgao de jovens nem-nem por Regido Administrativa.
Distrito Federal, 2021.
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Nucleo Bandeirante s 21,0%
Planaltina s 20,7%
Santa Maria e 20,5%
ltapod N 20,0%
Candangolandia e 19,8%
Jardim Botanico e 19,5%

Gama M 17,9%
Brazlandia s 17,8%

Varjdo s 17,5%
Taguatinga s 17,0%
Sobradinho s 15,7%

Sobradinho |l S 15,2%
Vicente Pires I 15,1%
Riacho Fundo Il mmsaw 14,8%
Sudoeste/Octogonal I 13,5%
Plano Piloto M 12,9%
Cruzeiro B 12,4%
Parkway s 12,2%
Guara e 11,6%
Aguas Claras s 10,0%
Lago Sul mewmaw 8,5%
Lago Norte mmm 6,3%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.
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A analise por Critério Brasil indica que 30,9% dos jovens na Classe DE sao nem-
nem, sendo essa proporcdo decrescente a medida que se observam os estratos
socioeconémicos de renda média domiciliar mais alta.

Grafico 27 - Proporgao de jovens nem-nem por estrato socioeconomico
(Classes de Renda - Critério Brasil). Distrito Federal, 2021.

35%
30,9%
30%

24,9%
25%

209% 17'7%

15% 14,4%

11,4%
10% 9.0%

5%

0%
Classe A Classe B1 Classe B2 Classe C1 Classe C2 Classe DE

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.

A desagregacdo por género e raca permite observar certas diferencas
relevantes. Enquanto 24,9% das jovens negras sdao nem-nem, apenas 15,6% dos
jovens nao negros nao trabalham e nem estudam.
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Grafico 28 - Proporgao de jovens nem-nem por género e raga/cor.

Distrito Federal, 2021.
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Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios - PDAD 2021, Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.
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4 . DISCUSSAO

Este estudo teve como foco apresentar o perfil sociodemografico da juventude do
Distrito Federal e discutir questdes sobre educacdo e mercado de trabalho, aspectos
essenciais para entender as causas e consequéncias de uma proporc¢ao significativa
de uma populagdo jovem que se encontra fora tanto do sistema de ensino como do
mercado de trabalho.

Em 2021, cerca de 20% dos jovens ndo estudavam nem trabalhavam no DF. A
problematica dos jovens nem-nem esta intimamente vinculada aos desafios da
transicao entre a infancia e a idade adulta no ciclo de vida (NERI, 2019). Como
destacado anteriormente, a transicao da escola para o mercado de trabalho é um
processo nao linear, ndo imediato e ndo homogéneo para os jovens, pois existem
especificidades relevantes de género e de racga/cor.

A nomenclatura nem-nem usada para designar esses jovens vem do termo em
inglés Not in education, employment or training (NEET). Esse conceito foi usado pela
primeira vez no Reino Unido, na década de 1990, para se referir a jovens a partir dos
18 anos desengajados e excluidos socialmente, passando a ser amplamente usado
na Europa no monitoramento das vulnerabilidades da juventude nos anos seguintes
(FEIJO, 2015; MAGUIRE, 2017).

Atualmente, o termo é aplicado a um grupo muito mais amplo de jovens e, de
modo geral, refere-se a jovens que ndo estdo estudando e nem participam do
mercado de trabalho. Na América Latina, a categoria ganhou mais destaque a partir
dos anos 2000 e, apesar da grande heterogeneidade de jovens nem-nem entre os
paises latino-americanos, observa-se certa convergéncia no fato de serem,
majoritariamente, de zonas rurais, mulheres e com baixo nivel de escolaridade
(SOUZA e ANDRADE, 2019).

No Brasil, conforme destacado por Camarano e Kanso (2012) e Cardoso (2013),
desde 2001 questdes relativas a transicdo para a vida adulta e jovens nem-nem tém
espaco nas publicacdes académicas. No entanto, € com a crise de 2008 que a
problematica nem-nem, em especial, a insercao do jovem no mercado de trabalho,
ganhou maior relevancia na literatura.
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A condicdo nem-nem pode ser entendida a partir de seus dois principais
determinantes: contexto de insercao social, como a familia, o mercado de trabalho e
o sistema escolar; e trajetéria individual de cada jovem. Diferentemente da Europa,
onde a condicdo nem-nem tem um forte componente geracional, no Brasil observa-
se uma maior proporc¢ao de jovens nem-nem em familias de baixa renda (CARDOSO,
2013). Logo, questdes sociais e relativas a desigualdades e vulnerabilidades tém
especial relevancia.

As razdes para um jovem se tornar nem-nem sao variadas. Barreiras de entrada
no mercado de trabalho com elevadas taxas de desemprego; falta de qualificacdo
profissional; problemas psicossociais[22] e desinteresse pela escola e pelo mercado
de trabalho, sdo algumas delas (HENDERSON et. al, 2017). Camarano e Kanso (2012)
também destacam que os jovens deixam de procurar emprego devido ao desalento;
param de estudar por falta de renda e/ou de perspectivas futuras. No entanto,
ressaltam que alguns jovens podem estar na condicdo nem-nem pelo fato de
estarem inseridos em uma familia que os sustenta até que consigam um trabalho
satisfatorio.

O fato é que a condicdo nem-nem é um mecanismo gerador da exclusao e da
desigualdade a longo prazo (CARDOSO, 2013). Além de estar associada a varios
impactos econdmicos, sociais e de saude negativos, constituindo um custo
econdmico e social tanto para o individuo como para a sociedade (ALLEN, 2014).

Entre os custos econdmicos, a literatura destaca as perdas permanentes na
formacao de capital humano, gerando, consequentemente, a reduc¢do da
produtividade e do crescimento econdmico; a piora das perspectivas educacionais e
laborais no futuro; o desgaste de habilidades; a reducdo da empregabilidade e dos
salarios; a persisténcia do desemprego e o maior risco de pobreza. Os custos sociais
e de saude incluem danos de longo prazo na autoestima; risco de auto exclusao e
exclusao social; taxas mais altas de problemas de saude mental e vicios; maiores
chances de envolvimento com crimes e violéncia além da maior probabilidade de
gravidez na adolescéncia (BALAN, 2016; HENDERSON et. al, 2017; SHIRASU e ARRAES,
2020).

[22] Doencas e transtornos psicossociais: depressao, rea¢do aguda ao stress, ansiedade generalizada,
transtorno do panico, transtorno misto ansioso e depressivo, transtorno obsessivo-compulsivo, fobias
sociais, fobias especificas, transtorno bipolar do humor e agorafobia.
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Como destacado pela Eurofund (2012), a categoria nem-nem € bastante
heterogénea com caracteristicas proprias e niveis diferentes de vulnerabilidade e,
quanto maior essa vulnerabilidade, maior é sua exposicdo a riscos sociais como
desemprego, pobreza e doencas (JACCOUD, HADJAB e ROCHET, 2019).

Por apresentarem diferentes graus de vulnerabilidade, esse estudo optou por
considerar nem-nem tanto o jovem que ndo estuda inativo como o desocupado.
Muitos estudos nacionais focam suas analises em inatividade por assumirem que
essa condicao € mais grave do que a desocupacdo e por entenderem que o jovem
desocupado ja teria feito a op¢do pelo mercado de trabalho. Este trabalho adota o
conceito internacional de nem-nem, pois aceita a hip6tese de que a inatividade pode
ser uma opc¢ao e a desocupacao reflete aspectos importantes relativos ao mercado
de trabalho e vulnerabilidade e, portanto, também deve ser considerada na analise.

Outra escolha metodoldgica que teve impacto relevante nos resultados
encontrados foi optar por enquadrar na categoria jovens que estudam, tanto
aqueles que possuem vinculo com instituicdo de ensino (escola e faculdade), como
os que estudam fora da rede formal (cursos profissionalizantes, preparatério para
Enem, vestibulares e concursos). Como eles também estdo em treinamento, se
optou por nao classifica-los como nem-nem.

A exclusao de jovens que estudam fora da rede formal de ensino da categoria
nem-nem busca superar uma limitacdo encontrada nos estudos nacionais sobre o
tema. Silva e Vaz (2021), por exemplo, reconhecem a necessidade de considerar
outras formas de ensino, como cursos de qualificacdo e pré-vestibular, além da
educacdo formal como estudo. Porém, nao o fazem porque a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua) prioriza a capta¢dao da educacao
formal[23]. Diferentemente da PNAD Continua, a PDAD 2021 consegue captar em
seu questionario principal informacdes relativas ao ensino fora da rede formal,
sendo, portanto, possivel considera-las na analise.

Por ter como foco a analise dos jovens nem-nem, tornou-se essencial discutir
neste estudo aspectos relativos a educacdo e ao mercado de trabalho. Optou-se por
apresentar os resultados desses aspectos separados para obter indicadores
desagregados por grupos etarios e estratos socioecondémicos (Classes de Renda -
Critério Brasil) e, por fim, analisar esses dois aspectos conjuntamente na secao
dedicada aos jovens nem-nem.

[23] As informacgdes sobre estudo fora da rede de ensino formal ndo consta no questionario principal
da pesquisa, sendo captada apenas por suplemento especial.
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Como ja exposto no relatério, 40,1% dos jovens estavam frequentando uma
instituicdo formal de ensino (escola e faculdade) no momento da pesquisa,
proporc¢ao que apresentou diferencas significativas entre os grupos etarios, regides
administrativas e estratos socioecondmicos do Critério Brasil. Levando em conta
também ensino fora da rede formal (11,2%), 50,3% dos jovens do DF estavam
estudando.

A desagregacao por ensino nao formal mostrou que 7% dos jovens do Distrito
Federal fazem curso profissionalizante; 6,7% estudam em preparatérios para o
Enem/vestibulares; e 10% cursam algum preparatorio para concursos. Caso
daqueles que estudam fora do ensino formal fossem desconsiderados da categoria
jovens que estudam, o percentual de jovens nem-nem do DF seria de 26,2%, ou seja
5,4 acima do percentual relativo ao conceito adotado.

Cabello et al. (2022) destacam que a oferta de educacao profissional, cientifica e
tecnolégica em nivel médio e de formacao continuada segue o perfil produtivo do
DF, ou seja, a maior parte dos cursos sao voltados para setores com maior estoque
de trabalhadores: comércio; atividades administrativas e servicos complementares;
servicos ligados a saude humana e servi¢os sociais. Além disso, observa-se uma
parcela significativa de jovens cursando algum tipo de preparatério para concurso, o
que pode ser justificado pela maior preponderancia do setor publico no Distrito
Federal.

Outro aspecto relevante quanto a educac¢do, deve-se a elevada desigualdade no
acesso ao ensino superior no Distrito Federal. Entre os jovens do estrato
socioecondmico de menor renda média domiciliar do Critério Brasil (classe DE),
apenas 12,6% estavam cursando o ensino superior no momento da pesquisa
enquanto, para o estrato de maior renda média domiciliar (classe A), esse percentual
é 54,2%. Conforme dados do Censo Demografico (IBGE, 2010), é possivel inferir que
a realidade do DF difere da realidade nacional, na qual apenas 6,7% dos jovens com
renda domiciliar per capita inferior a um salario minimo, cursavam ou haviam
cursado essa etapa de ensino.
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Vasconcelos (2016) destaca que a parcela de jovens que cursam ensino superior
no Brasil é baixa, havendo uma maior predominancia urbana e classes sociais com
maior renda. O acesso a essa etapa de ensino é muito desigual, sendo mais provavel
para jovens com niveis de renda mais elevados a alcancarem e que o0s jovens de
renda mais baixa tendem a deixar de forma precoce o sistema escolar, nao
completando os requisitos necessarios para o ingresso no ensino superior.

E justamente na juventude que essa fragilidade das trajetérias escolares se
intensifica como um problema, pois a busca por autonomia financeira se torna uma
questdo central na vida do jovem nessa fase e os problemas como falta de
experiéncia, menores remuneracdes e ocupacdes precarias se tornam mais
recorrentes (FIGUEIREDO; ALMEIDA, 2017).

Quanto ao mercado de trabalho, os resultados encontrados corroboram com a
literatura no sentido que a taxa de desemprego da populacao jovem (21,4%) € maior
do que para a populagao total (11%) do DF. Corseuil et al. (2013) justificou uma maior
taxa de desemprego na juventude pelas altas taxas de rotatividade de jovens mesmo
no setor formal. Flori (2005) ressaltou que essa tendéncia de uma taxa de
desemprego jovem mais elevada € observada em varios paises. Também apontou
que, mesmo em periodos de crescimento econdmico, observa-se uma resisténcia a
queda desse desemprego e, em contrapartida, sua expansao costuma ser mais
elevada do que a geral em periodos recessivos.

Isso ocorre devido ao desemprego jovem ser mais sensivel ao ciclo econémico
(ZANIN, 2015). As causas para essa maior sensibilidade sdo variadas na literatura,
ainda nao havendo consenso estabelecido. Duncsh (2016) destaca o fato de que
jovens tém menos estoque de capital humano e menos prote¢do contra demissao.
Corseuil, Poloponsky e Franca (2020) apresentaram resultados que corroboram com
a hipotese de que a exigéncia de contratacdo dos empresarios aumenta em periodos
de crise, o que tende a resultar na menor contratacdo de jovens e,
consequentemente, na ampliacdo tanto da duracdo, como da taxa de desemprego
jovem.

Outro aspecto de especial relevancia € a elevada proporcao de jovens que
trabalham na informalidade no DF. Como ja apresentado, dos jovens que trabalham,
29,17% nao tinham vinculos formais de emprego. Cabello et al. (2022) ressaltam que
a busca por empregos informais é mais uma das desigualdades que marcam a
transicdo da escola para o mercado de trabalho. Muitos jovens, motivados pela
necessidade de renda imediata para sobrevivéncia, interrompem precocemente 0s
estudos e aderem a empregos informais como uma forma de aumentar sua
remuneracgao.
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Essa alta participacdo do emprego informal é preocupante, pois direitos
trabalhistas ndo sdo assegurados nesse tipo de vinculo. Na juventude, esse tipo de
vinculo € ainda mais problematico. Trabalhos informais sdo a principal porta de
entrada para o mercado de trabalho para jovens, sendo justamente a informalidade
no inicio da carreira um fator que pode comprometer toda a trajetéria profissional.
Além do fato de que ocupar um posto informal no inicio da trajetéria impacta
negativamente a taxa de crescimento dos salarios no futuro, é notavel certa
dificuldade de transicdo para mercado formal apds breve passagem pela
informalidade (CORSEUIL; POLOPONSKY; FRANCA, 2020).

Como ja exposto, essa participacdo da informalidade para os jovens que
trabalham tem desigualdades importantes entre os estratos socioecondmicos do
Critério Brasil. E na classe DE que se observa a maior proporcdo de jovens
trabalhando na informalidade (40%). Na Classe DE, ocorre também a maior
propor¢ao de jovens nem-nem (30,9%), sendo essa porcentagem decrescente a
medida que se observam os estratos socioecondmicos de renda média domiciliar
mais alta.

Além das desigualdades relativas aos estratos do Critério Brasil entre jovens
nem-nem, duas categorias analiticas se tornam de especial importancia: género e
raca/cor. Ambas sdo caracteristicas definidoras das desigualdades sociais no Brasil
(SILVA e VAZ, 2021).

A desagregacdo por género e ra¢a dos jovens nem-nem vai em linha do que é
encontrado na literatura, no sentido de que a maior propor¢ao de jovens nem-nem
pode ser observada entre mulheres negras, entre as quais cerca de 25% ndo
trabalham e ndo estudam. Ja entre homens ndo negros, apenas 15,6% dos jovens
sdo classificados como nem-nem.

Matijascic e Silva (2014) apontam o racismo estrutural como um elemento que,
direta ou indiretamente, tende a produzir efeitos proporcionalmente desfavoraveis a
grupos mais vulneraveis. Silva e Vaz (2021) também destacam que ser negro, assim
como ser mulher, especialmente com filhos, aumenta expressivamente a chance de
um jovem se tornar nem-nem.

Ja as razbes pelas quais existe essa marcante diferenca entre a proporcdo de
homens e mulheres na condi¢do nem-nem pode ser resultado de questdes culturais,
discriminatérias e da divisao de género desigual e desfavoravel, que atribuem a
responsabilidade de trabalhos domésticos majoritariamente as mulheres (ARRUDA,
2022; SOUZA e GUEDES, 2016).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Integrando a série Retratos Sociais 2021, este estudo teve como principais
objetivos: apresentar o perfil sociodemografico da juventude do Distrito Federal;
discutir questdes sobre educacdo e mercado de trabalho, e, por fim, apresentar e
discutir dados sobre jovens nem-nem no DF, aqueles que se encontram fora tanto
do sistema de ensino (formal e ndo formal) como do mercado de trabalho. Esta
secao se dedica a sumarizar os principais resultados do estudo e apontar politicas
publicas voltadas para a insercdo do jovem no mercado de trabalho.

O perfil médio do jovem no Distrito Federal é: negro (59,6%), solteiro (82,4%),
residente em um domicilio composto por casal com filhos (46%), ocupante da
posi¢ao filho no domicilio (51,5%). Cerca de 2,3% possuem algum tipo de deficiéncia.
Entre jovens, 5,9% se identificaram como pessoas LGBTQIA+.

Quanto a educacao, 40,1% dos jovens do DF estavam estudando na rede formal
de ensino (escola e faculdade) no momento da pesquisa. Entre eles, 60,3%
frequentavam instituicGes de ensino publicas. A analise por Critério Brasil revelou
que na Classe A que se observa a maior proporcao de jovens (64,5%) que estudam
na rede de ensino formal, sendo essa propor¢cao decrescente a medida que se
observam os estratos socioeconémicos de renda média domiciliar mais baixa.
Quanto a escolaridade, também se observa elevada desigualdade no acesso ao
ensino superior no DF. Entre os jovens de 25-29 anos, para 0os quais se espera ciclo
educacional completo, apenas 3,1% dos jovens da Classe DE concluiram o ensino
superior, em contraponto com 67,2% da Classe A.

Um importante diferencial deste estudo foi também levar em conta o estudo nao
formal, ou seja, aquele que o jovem ndo apresenta um vinculo com uma instituicao
formal de ensino (escola e faculdade). No DF, o percentual de jovens que estudam
fora do ensino formal € de 11,2%. Desagregando por tipo de estudo ndo formal,
entre jovens, 7% cursam o ensino profissional; 6,7% estudam em preparatorios para
o Enem/vestibulares; e 10% cursam algum preparatério para concursos. Diante
disso, ao considerar o ensino formal e ndo formal, 50,3% dos jovens do DF estavam
estudando no momento da pesquisa.

Em relacdo ao mercado de trabalho, os resultados indicam que 42,7% dos jovens
estdo ocupados, 11,7% desocupados e 45,6% fora da forca de trabalho (nao
trabalham e nem procuram emprego). A taxa de desemprego jovem encontrada foi
de 21,45%, 10,45 pontos percentuais acima da taxa de desemprego da populacao
total do Distrito Federal. Entre os jovens que trabalham, 29,17% estavam na
informalidade. A analise por estratos socioeconémicos do Critério Brasil indicou que
42,4% dos jovens da Classe DE trabalham na informalidade, sendo essa a maior
propor¢ao observada.
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Como ja destacado, o conceito de nem-nem adotado no estudo incluiu os jovens
que estdao desempregados ou fora do mercado de trabalho e que ndo estudam nem
na rede formal (escola e faculdade) e nem cursam alguma modalidade de ensino
fora da rede formal (cursos profissionalizantes, preparatorios para Enem,
vestibulares e concursos). Conforme dados da PDAD 2021, a porcentagem de jovens
nem-nem ¢é de 20,8% no Distrito Federal. As desagregac¢bes por estrato
socioecondmico do Critério Brasil e por género e raca/cor revelaram dados
importantes. Sao nem-nem 30,9% dos jovens na Classe DE, sendo essa propor¢ao
decrescente a medida que se observa os estratos socioeconémicos de renda média
domiciliar mais alta; e 24,9% das jovens negras ndo trabalham e nem estudam,
enquanto apenas 15,6% dos jovens ndo negros.

Conforme destacado por Silva e Vaz (2021), compreender que 0s jovens nem-nem
sdao um grupo heterogéneo formado por jovens com diferentes graus de
vulnerabilidade é essencial para a formulagdo de politicas publicas que possibilitem
sua reintegracao ao mercado de trabalho. A Codeplan (2020b) compilou uma sintese
de evidéncias, elaborada a partir de revisBes sistematicas, sobre tipos de politicas
publicas de intervenc¢do voltadas para insercdo de jovens no mercado de trabalho.
Elas podem ser resumidas em quatro categorias: 1) Treinamento e desenvolvimento
de habilidades; 2) Promoc¢do do empreendedorismo; 3) Oferta de servicos de
emprego; e 4) Subsidios ao emprego. De modo geral, essas intervenc¢des visam
capacitar o jovem para o mercado de trabalho, aumentar a empregabilidade,
diminuir as barreiras de entrada no mercado de trabalho formal e impactar
positivamente a probabilidade de ocupacdo e a renda. No entanto, apenas as duas
primeiras apresentam impacto significativo sobre renda e empregabilidade.

No Distrito Federal, houve a implementacdao da Politica Distrital de Qualificacao
Social e Profissional - PDQ (Decreto n° 41.551 de 2 de dezembro de 2020) com o
objetivo de articular 6rgaos e entidades da administracdo publica locais, do setor
privado e da sociedade civil para a promoc¢do da qualificagdo social, profissional e
certificacdo profissional, visando contribuir para obtencdo e permanéncia no
emprego, inclusdo social, reducdo da pobreza, combate a discriminacdo, diminuicdo
da vulnerabilidade das populaces, dentre outros. Ndo houve, até o momento,
avaliacdo dos resultados dessa iniciativa. Quaisquer interven¢bes adotadas como
politicas publicas distritais devem ter seus efeitos e processo de implementacgao
avaliados por meio de estudos especificos.
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A Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) aponta que escolarizacdo,
qualificacdo e crescimento econbmico sdo condicdes necessarias, mas ndo
suficientes, para garantir uma insercdo adequada do jovem no mercado de trabalho.
Segundo a organizacdo, esses trés aspectos sdo estruturantes da promocdao de
trabalho, mas precisam ser combinados com politicas de reducdo da desigualdade,
acOes de oferta e demanda no mercado de trabalho e com outras medidas de
promocdo de trabalho decente. Tais politicas sociais e de mercado de trabalho sao
fundamentais para a geracdo de empregos de qualidade para a populagdo jovem
(OIT, 2009).

De forma geral, entre os principais objetivos que devem ser considerados na
adocao de politicas publicas para insercao do jovem no mercado de trabalho, a OIT
destaca: i) assegurar o crescimento econdémico sustentado; ii) garantir aos jovens
acesso a educacdo de boa qualidade, bem como assegurar as condi¢cdes sociais
necessarias para suas familias a fim de que consigam ter uma trajetéria educacional
completa e de melhor qualidade, alcancando, dessa forma, niveis mais altos de
escolaridade; iii) garantir aplicacao efetiva dos principios e direitos fundamentais do
trabalho; iv) ampliar e fortalecer a protecdo dos trabalhadores, em especial, dos
jovens na informalidade, conciliando seguridade social com eficiéncia produtiva e
competitividade; v) combater todas as formas de discriminacdo; e vi) aperfeicoar o
sistema de informacdo sobre a situacdo social e de trabalho da juventude, assim
como o monitoramento e avaliacdo de politicas publicas (OIT, 2009).
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APENDICE

Tabela 1 - Distribuicao de jovens e nao jovens, 2021.

Datagregnio Jovens N3do jovens
n % n %
DF 725916 24,1% 2.284.965 75,9%
RA

Plano Piloto 38.753 17,2% 186.095% 82,8%
Gama 35.563 25,9% 101.768 74,1%
Taguatinga 46.240 22,0% 164.258 78,0%
Brazlandia 14.598 26,1% 41.281 73,9%
Sobradinho 16.434 22,4% 57.004 77,6%
Planaltina 50.074 26,8% 136.424 73,2%
Paranod 19.407 27,8% 50.451 72,2%
Nucleo Bandeirante 5.516 22,9% 18.577 77,1%
Ceildndia 85114 24,3% 265.233 75,7%
Guara 30.911 21,8% 111.172 78,2%
Cruzeiro 6.094 19,7% 24.766 80,3%
Samambaia 59.044 23,8% 188.585 76,2%
Santa Maria 33.190 25,3% 97.780 74,7%
Sdo Sebastido 34.837 29,3% 84.135 70,7%
Recanto das Emas 35.607 26,7% 97.957 73,3%
Lago Sul 5.804 19,1% 24.642 80,9%
Riacho Fundo 10.666 24,0% 33.798 76,0%
Lago Norte 7.541 20,1% 29.998 79,9%
Candangolandia 3.705 22,7% 12.634 77,3%
;iguas Claras 26.562 22,1% 93.545 77,9%
Riacho Fundo Il 20.545 28,1% 52.443 71,9%
Sudoeste/Octogonal 8.587 15,5% 46.779 84,5%
Varjdo 2.528 28,2% 6.425 71,8%
Parkway 4.929 21,4% 18.152 78,6%
Scia/Estrutural 11.717 31,2% 25.810 68,8%
Sobradinho I 18.648 23.7% 60.189 76,3%
Jardim Botanico 11.675 22,0% 41.370 78,0%
Itapo3 19.008 29,1% 46.365 70,9%
SIA 351 20,2% 1.286 79,8%
Vicente Pires 19.181 24,4% 59.380 75,6%
Fercal 2.623 27,9% 6.765 72,1%
5ol Nascente/Por do Sol 28.685 30,8% 64.532 69,2%
Arnigueira 11.779 25,0% 35.266 75,0%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -
PDAD 2021 e 2018. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF. (*) Sem representatividade.
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Tabela 2 - Distribuicao de jovens por faixa etaria, 2021.

- 15a17 anos 18a24 anos 25a29%anos
Desagregacao
n % n % n %
DF 141.602 19,5% 336.820 46,4%  247.494 34,1%
RA

Plano Piloto 7.265 18,7% 16.791 43,3% 14697 37,9%
Gama 6.629 18,6% 16.753 47,1% 12.181 34,3%
Taguatinga 8.721 18,9% 20.974 45,4% 16.545 35,8%
Brazléndia 3.130 21,4% 6.992 47,9% 4476  30,7%
Sobradinho 3.035 18,5% 7.829 47,6% 5.570 33,9%
Planaltina 10.332 20,6% 23.438 46,8% 16.304 32,6%
Paranod 4,155 21,4% 9.110 46,9% 6.142 31,6%
Micleo Bandeirante 938 17,0% 2.493 45,2% 2.085  37.8%
Ceilandia 15.126 17,8% 40.999 48,2% 28989 34,1%
Guara 5.611 18,2% 14.071 45,5% 11.229  36,3%
Cruzeiro 1271 20,9% 2.500 41,0% 2.323 38,1%
Samambaia 13.019 22,1% 26.312 44,6% 19.713 33,4%
Santa Maria 7.421 22,4% 14.536 43,8% 11.233  33.8%
S0 Sebastido 6.517 18,7% 17.516 50,3% 10.804 31,0%
Recanto das Emas 6.115 17,2% 16.678 46,8% 12.814 36,0%
Lago Sul 1.230 21,2% 2.730 47,0% 1.844  31,8%
Riacho Fundo 1.682 15,8% 5.216 48,9% 3.768 35,3%
Lago Norte 1.440 19,1% 2.991 39,7% 3.110 41,2%
Candangoldndia 602 16,3% 1.746 47,1% 1357  36,6%
Aguas Claras 5.748 21,6% 11.090 41,8% 9.724  36,6%
Riacho Fundo Il 3.194 15,5% 9.060 44.1% 8.291 40,4%
Sudoeste/Octogonal 1.773 20,6% 4,128 48,1% 2,686  31,3%
Varjdo 450 17.8% 1.283 50,8% 795 31,4%
Parkway 1.008 20,5% 2.120 43,0% 1.801 36,5%
Scia/Estrutural 2.271 19,4% 5.997 51,2% 3.449  29,4%
Sobradinho ll 4,230 22, 7% 8.762 47,0% 5.656 30,3%
Jardim Botanico 2.450 21,0% 5.240 44.9% 3.985 34,1%
Itapod 4.009 21,1% 9.346 49,2% 5653 29,7%
SIA 39 11,0% 140 40,0% 172 49,0%
Vicente Pires 3.783 19,7% 8.767 45,7% 6.631 34,6%
Fercal 504 19,2% 1.290 49,2% 829 31,6%
Sol Nascente/Por do Sol 5.676 19,8% 14.410 50,2% 8.599 30,0%
Arnigueira 2.225 18,9% 5.515 46,8% 4.039 34,3%

Critério Brasil
Classe A 7.695 21,2% 18.745 51,7% 9.820 27,1%
Classe B1 11.106 23,6% 22.496 47,9% 13375 28,5%
Classe B2 26.516 18,5% 66.129 46,2% 50.487 35,3%
Classe C1 31.334 18,7% 70.850 42,3% 65.274  39,0%
Classe C2 32412 17,6% 88.334 48,1% 63.070 34,3%
Classe DE 25.536 21,2% 57.496 47,7% 37.535 31,1%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -
PDAD 2021 e 2018. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF. (*) Sem representatividade,
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Tabela 3 - Distribuicdo de mulheres
jovens com filho (s), 2021.

Desagregactes n %
DF 57.315 15,7%
RA
Plano Piloto 562 2,9%
Gama 2.896 16,5%
Taguatinga 2.982 12,6%
Brazlandia 587 8,2%
Sobradinho 564 6,9%
Planaltina £.390  253%
Paranod 1.231  13.8%
Nucleo Bandeirante 370 13,2%
Ceilandia 6.459  15,0%
Guara 1834 11,7%
Cruzeiro = .
Samambaia 4.854 16,4%
Santa Maria 3.152 18,6%
Sdo Sebastido 4.209 24,0%
Recanto das Emas 4,006 22,3%
Lago Sul N *
Riacho Fundo 1362  24.8%
Lago Norte = =
Candangolandia 225 12,5%
Aguas Claras 1.334  9,5%
Riacho Fundo i 1.874 18.2%
Sudoeste/Octogonal o *
Varjdo 239 18,5%
Parkway * *
Scia/Estrutural 1.827 31.3%
Sobradinho Il 1.292 13,8%
Jardim Boténico 633 11,0%
Itapod 1606  16,8%
SIA * *
Vicente Pires 1.296 13,7%
Fercal 242 18,8%
Sol Nascente/Por do Sol 3.630 25,2%
Arnigueira 980 16,5%
Faixa etéria
15a17anos o o
18a 24 anos 20140 12,1%
254829 anos 36325 28,6%
Classe - Critério Brasil
Classe A 789 4,3%
Classe B1 1284 5,5%
Classe B2 7602 10,4%
Classe C1 11967 14,3%
Classe C2 17773 19,.2%
Classe DE 16304  26,3%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de
Domicilios - PDAD 2021. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.
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Tabela 4 - Proporgao de jovens que
frequentam a escola, 2021.

N 2022
Desagregacao = %
DE 291.053 40,1%
RA
Plano Piloto 17.350 44,8%
Gama 12610 35,5%
Taguatinga 16.789  36,3%
Brazlandia 7.089  48,6%
Sobradinho 7.535 45,8%
Blanaltina 22,325 44,6%
Paranod 6.727 34,7%
MNicleo Bandeirante 1.651 29,9%
Ceildndia 30.899 36,3%
Guara 14.717  47,6%
Cruzeiro 2,824 46,3%
Samambaia 22908 38,8%
Santa Maria 15.350 46,2%
530 Sebastido 10.604 30,4%
Recantodas Emas 12,431 34,9%
Lago Sul 4.108 70,8%
Riacho Fundo 3.558  33.4%
Lago Norte 4.548  60,3%
Candangolandia 1409  38,0%
AguasClaras 13.963 52,6%
Riacho Fundoll 7.282  354%
Sudoeste/Octogonal 4176  48,6%
varjdo 1.018 40,3%
Parkway 2820 57,2%
Scia/Estrutural 3.482 29,7%
Sobradinho Il 7771 41,7%
Jardim Botdnico 5.305 454%
Itapod 7.669  40,3%
SIA 89 25,5%
Vicente Pires 8.344  43,5%
Fercal 919 35,0%
Sol Nascente/PordoSol  8.831  20,8%
Arnigueira 3.951  33,5%
Classe - Critério Brasil
Classe A 23.389  64,5%
Classe Bl 26,516  56,4%
Classe B2 65.169 45,5%
Classe C1 64.494  38,5%
Classe C2 63.687 34,6%
Classe DE 37.285  30,9%
Faixa etdria
15 a17 anos 131.625 93,0%
18 a 24 anos 125.203 37,2%
25 a 29 anos 34.225 13,8%
Grupo de renda
Alta 52,271 50,3%
Media-alta 57.310 40,9%
Média-baixa 93.096 38,4%
Baixa 88.376  36,9%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por
Amostra de Domicilios - PDAD 2021 e
2018. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF.

(*) Sem representatividade.,
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Tabela 5 - Proporgdo de jovens que frequentam
a escola por dependéncia administrativa

B 2021
Desagregagbes Privada Publica
DF 115.418 39,7% 175.635 60,3%
BA
Plano Piloto 9.801 56,5% 7.549 43,5%
Gama 2.277 41,8% 7.333 58,2%
Taguatinga 7.735  461%  9.054  53,9%
Brazlandia 3.300 46,6% 3.788 53,4%
Sobradinho 3111 41,3% 4.424 58,7%
Planaltina 5.948 26,6% 16.377 73,4%
Paranoa - - 5.787 86,0%
MNucleo Bandeirante 769 46,6% 882 53,4%
Ceilandia 6.011 19,5% 24.889 80,5%
Guard 8.334 56,6% 6.384 43,4%
Cruzeiro 1.524 54,0% 1.300 46,0%
Samambaia 7.596 33,2% 15.312 66,8%
Santa Maria 4.169 27,2% 11.181 72,8%
S3o Sebastifo 1.391 13,1% 9.213 86,9%
Recantodas Emas 3.366 27,1% 9.065 72,9%
Lago Sul 3.730 90,8% 378 9,2%
Riacho Fundo 1.629 45,8% 1.930 54,2%
Lago Norte 3.349 73,6% 1.199 26,4%
Candangolandia 510 36,2% 899 63,8%
AguasClaras 11480  82,2% 2.483 17,8%
Riacho Fundol 2.487 34,2% 4.795 65,8%
Sudoeste/Octogonal 3440 824% 737 17,6%
Varjdo 192 18,9% 825 81,1%
Parkway 2.701 95,8% = -
Scia/Estrutural 330 9,5% 3.152 90,5%
Sobradinho |l 2.736 36,0% 4.974 64,0%
Jardim Boténico 3.446 65,0% 1.859 35,05
Itapod 1.611  21,0%  6.058 79,0%
SIA 35 39,5% 54 60,5%
Vicente Pires 4.811 57, 7% 3.532 42,3%
Fercal 214 23,3% 705 76,7%
Sol Mascente/Pdrdo Sol 1.397 15,8% 7.433 84,2%
Arnigueira 1.986  50,3% 1.965 49,7%
Classe - Critério Brasil
Classe & 18.129 77.5% 5.260 22,5%
Classe Bl 18.746 70,7% 1.770 29,3%
ClasseB2 34692 53,2% 30477 46.8%
ClasseCl 24675 38,3%  39.819  6L7%
ClasseC2 12.037 18,9% 51.650 81,1%
Classe DE 3.646 9,8% 33.640 90,2%
Faixa etdria
15 al17 anos 31.716 24,1% 99.910 75,9%
18 a 24 anos 61.683 49,3% 63.520 50,7%
25 a 29 anos 22.015 64,3% 12.206 35, 7%
Grupode renda
Alta 37.948 72,6% 14.324 27,4%
Média-alta 28.815 50,3% 28.495 49, 7%
Média-baixa 27477 29,5%  65.618  70,5%
Baixa 21.178 24,0% 67.199 76,0%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -

PDAD 2021 e 2018. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF. (*) Sem representatividade,
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Tabela 6 - Proporgao de jovens que frequentam a
escola por etapa de ensino, 2021.

. 2021
Desagregado Ensino Médio Ensino Superior
DF 121.955 41,9% 105.013 36,1%
RA
Plano Piloto 6.808 39,2% 8.220 47,4%
Gama 6.578 52,2% 4.466 35,4%
Taguatinga 7.395 44,0% 6.966 41,5%
Brazlandia 2.725 38,4% 3.434 48,4%
Sobradinho 2.829 37,5% 3.682 48,9%
Planaltina 9.246 41,4% 6.959 31,2%
Paranoa 2.815 41,8% 1.547 23,0%
Mucleo Bandeirante 713 43,2% 766 46,4%
Ceildndia 12,985  42,0% §.650 28,0%
Guari 5.805 39,4% 6.137 41,7%
Cruzeiro 1.066 37.8% 1.322 46,3%
Samambaia 9.848 43,0% 6.313 27,6%
Santa Maria 7701 50,2% 4.567 29,8%
530 Sebastifio 5.745  54,2%  2.069 19,5%
Recanto das Emas 4.799 38,6% 3.960 31,9%
Lago Sul 1.212 29,5% 2.142 52,1%
Riacho Fundo 1.350 37.9% 1.589 44,7%
Lago Norte 1.537 33,8% 2.389 52,5%
Candangolandia 593 42,5% 618 43,8%
Aguas Claras 4.010 28,7% 6.803 43, 7%
Riacho Fundoll 3.016 41,4% 2.815 38, 7%
Sudoeste/Octogonal 1.653 39,6% 2.205 52,8%
Varjdo 422 41,4% 305 30,0%
Parkway 334 31,7% 1.572 55,7%
SciafEstrutural 1.454 42,9% - .
Sobradinhall 3.327 42,8% 3.161 40,7%
Jardim Botanico 2.284 43,0% 2.285 43,1%
Itapo3 3.000 39,1% 2.665 34,8%
SIA * - . *
Vicente Pires 2.989 35,8% 3.518 42,2%
Fercal 471 51,2% 234 25,5%
Sol Mascente/PérdoSol  4.624 52,5% 1.999 22,6%
Arnigueira 1.968 49,8% 1.257 31,8%
Grupo de renda
Alta 18.397 35,2% 25.617 49,0%
Média-alta 23.399 40,8% 24.310 42,4%
Media-baixa 41.793 44,9% 28.746 30,9%
Baixa 38.366 43,4% 26.340 29,8%
Critério Brasil
Classe A 6.975 29,8% 12.688 54,2%
Classe Bl 9.004 34,0% 12.887 48,6%
Classe B2 25.630 39,4% 29,800 45,7%
ClasseC1 28,278 43,8% 24992  38,3%
ClasseC2 29.920 47,0% 17102  26,9%
Classe DE 17.424 46, 7% 4.715 12,6%
Faixa etaria
15a17 anos 92.648 70,4% * *
18 a 24 anos 27.563 22,0% 79.967 63,9%
25 a 29 anos 1.744 5,1% 24.634  72,0%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -

PDAD 2021 & 2018. Elaboragao: DIPOS/IPEDF. (*) Sem representatividade.
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Tabela 7 - Proporcéo de jovens entre 25 e 29 anos
com ensino superior completo, 2021.

Desagregagies 2021
DF 83.111 33,6%
RA
Plano Piloto 10573 71,9%
Gama 4.541 37.3%
Taguatinga 6.074 36,7%
Brazlandia 1.178 26,3%
Sobradinho 1.919 34,5%
Planaltina 4173 25,6%
Paranod * %
Mucleo Bandeirante 803 38,5%
Ceilandia 4.997 17,2%
Guara 5.621 50,1%
Cruzeiro 1.406 60,5%
Samambaia 8.387 42.5%
Santa Maria 2.890 25,7%
S3o Sebastido 2.128 19,7%
Recanto das Emas 1.926 15,0%
Lago Sul 1.423 77,2%
Riacho Fundo 1.009 26,8%
Lago Norte 1.792 57,6%
Candangoldndia 592 43,6%
Aguas Claras 6.130 63,0%
Riacho Fundo i 1.457 17,6%
Sudoeste/Octogonal 1.841 68,6%
Varjdo 160 20,1%
Parkway a43 52,3%
Scia/Estrutural * *
Sobradinho Il 1.907 33,7%
Jardim Botanico 2.068 51,9%
Itapod 975 17,2%
SIA ¥ *
Vicente Pires 2822 42,6%
Fercal * *
Sol Nascente/Pér do Sol b %
Arnigueira 1.415 35,0%
Grupo de renda
Alta 24.769 65,4%
Média-alta 20.728 41,5%
Meédia-baixa 23.732 29,1%
Baixa 13.882 17,8%
Critério Brasil
Classe A 6.601 67,2%
Classe B1 0.059 67,7%
Classe B2 30.306 60,0%
Classe C1 26.314 40,3%
Classe C2 8.254 13,1%
Classe DE 1.147 3,1%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -
PDAD 2021 e 2018. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF. (*) Sern representatividade.

-67 -



Tabela 8 - Proporgéo de jovens que estudam
tanto na rede formal de ensino quanto fora da
rede formal, 2021.

Desagregagdo 2021
n %
DF 372.221 51,3%
RA
Plano Piloto 21.993 56,8%
Gama 16.120 45,3%
Taguatinga 23.712 51,3%
Brazlandia 8.302 56,9%
Sobradinho 10.912 66,4%
Planaltina 27.742 55,4%
Paranoa 7.651 39,4%
Nucleo Bandeirante 2.172 39,4%
Ceilandia 37.269 43,8%
Guard 20.322 65,7%
Cruzeiro 3.583 58,8%
Samambaia 30.371 51,4%
Santa Maria 17.548 52,9%
Sdo Sebastido 14.348 41,2%
Recantodas Emas 15.372 43,2%
Lago Sul 4.537 78,2%
Riacho Fundo 4.383 41,1%
Lago Norte 5.905 78,3%
Candangolandia 1.820 49,1%
Aguas Claras 17.113 64,4%
Riacho Fundoll 10.550 51,4%
Sudoeste/Octogonal 5.192 60,5%
Varjao 1.224 48,4%
Parkway 3.743 75,9%
Scia/Estrutural 4.526 38,6%
Sobradinho Il 12.104 64,9%
Jardim Botanico 6.401 54,8%
Itapod 10.051 52,9%
SIA 147 41,8%
Vicente Pires 10,589 55,2%
Fercal 1.210 46,1%
Sol Nascente/Pordo Sol 10.751 37.5%
Arnigueira 4.557 38, 7%
Grupode renda
Alta 64.583 62,5%
Mediz-alta 77.815 53,5%
Média-baixa 117.796 48,6%
Baixa 111.727 46,6%
Critério Brasil
Classe A 28.296 78,0%
Classe B1 32.788 69,8%
Classe B2 85.612 59,8%
ClasseC1 87.999 52,5%
Classe C2 78.526 42, 7%
Classe DE 45.671 37,9%
Faixa etaria
15 a 17 anos 133.081 94,0%
18 a 24 anos 169.298 50,3%
25 a 29 anos 69.843 28,2%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -
PDAD 2021 e 2018. Elaboracdo: DIPOS/IPEDF.(*) Sem representatividade.
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Tabela 9 - Proporcéo de jovens que estudam
apenas fora da rede formal de ensino, 2021.

2021
Desagregacdo = P
DF 81.168 11,2%
R
Plana Pilota 4.642 12,0%
Gama 3.510 9,9%
Taguatinga 6.924 15,0%
Brazldndia 1.213 8,3%
Sobradinho 3.377 20,5%
Planaltina 5.417 10,8%
Paranod * b
Nucleo Bandeirante 522 9,5%
Ceilandia 6.370 7,5%
Guara 5.605 18,1%
Cruzeiro 759 12,5%
Samambaia 7.463 12,6%
Santa Maria 2,198 6,6%
%30 Sebastido 3.744 10,7%
Recanto das Emas 2,841 8,3%
Lago Sul 429 7,4%
Riacho Fundo 825 7, 7%
Lago Norte 1.357 18,08
Candangoliandia 411 11,1%
Aguas Claras 3.150 11,9%
Riacho Fundo 11 3.268 15,9%
Sudoeste/Octogonal 1.015 11,8%
Varjio 207 8,2%
Parkway 923 18,7%
SciafEstrutural 1.045 8,9%
Sobradinho Il 4.333 23,2%
Jardim Botdnico 1.095 93,4%
Itapod 2.382 12,5%
1A 57 16,3%
Vicente Pires 2.344 11,7%
Fercal 293 11,1%
sol Nascente/Par dosol 1.920 6,7%
Arnigueira 607 5,2%
Grupo de renda
Alta 12.612 12,1%
Média-alta 20.505 14,6%
Médis-baixa 24.700 10,2%
Baixa 23.351 9, 7%
Critério Brasil
Classe & 4.507 13,5%
Classe Bl 6.272 13,4%
Classe B2 20.443 14,3%
ClasseCl 23.505 14,0%
ClasseC2 14.839 8,1%
Classe DE £.386 7,08
Faixa etaria
15 a 17 anos 1.455 1,0%
18 a 24 anos 44,095 13,1%
25 8 29 anos 35,618 14, 4%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -
PDAD 2021 e 2018. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF. (*) Sem representatividade.
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Tabela 10 - Proporcao de jovens fazem curso
profissionalizante, 2021.

Desagregacio 2021
n %
DF 50.927 7,0%
RA
PlanoPiloto 3.066 7,9%
Gama 1.236 3,5%
Taguatinga 2.968 6,4%
Brazlandia 802 5,5%
Sobradinho 2.622 16,0%
Planaltina 4.320 8,6%
Paranoa - -
Nucleo Bandeirante * *
Ceildndia 4,570 5,4%
Guara 2.444 7,9%
Cruzeiro . .
Samambaia 2.876 4,9%
Santa Maria 2.592 7,8%
Sdo Sebastido 2.139 6,1%
Recanto das Emas 1.334 5,2%
Lago Sul 571 9,8%
Riacho Fundo 520 4,9%
Lago Norte . *
Candangolandia * *
AguasClaras 1.137 4,3%
Riacho Fundoll 2.182 10,6%
Sudoeste/Cctogonal 967 11,3%
Varjio 128 5,1%
Parkway 316 6,4%
Scia/Estrutural 642 5,5%
Sobradinholl 2.752 14,8%
Jardim Botanico 903 7.7%
Itapod 1.699 8,9%
S!A * *
Vicente Pires 1.074 5,6%
Fercal 165 6,3%
Sol Nascente/PardoSol 3.305 11,5%
Arnigueira - -
Grupode renda
Alta 8.443 8,1%
Média-alta 10.214 7,3%
Média-baixa 14.546 6,0%
Baixa 17.724 7,4%
Critério Brasil
Classe A 4.704 13,0%
Classe BL 4.037 8,6%
Classe B2 10.879 7,6%
ClasseCl 12.290 7,3%
Classe C2 10.000 5,4%
Classe DE 7.064 5,9%
Faixa etaria
15 a 17 anos 9,726 6,9%
18 a 24 anos 26.271 7.8%
25 a 29 anos 14.930 6,0%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -
PDAD 2021 e 2018. Elaboragdo: DIPOS/IPEDF. (*) Sem representatividade.
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Tabela 11 - Combinacao entre situacao educacional e
ocupacional de jovens, 2021.

Ocupado Desempregado Inativo
Desagregaes n % n % n %
DF 307.254 42,3% 83.869 11,6% 327.893 45,2%
R\
Plano Piloto 15.609 40,3% 1.227 3,2% 21.342 55,1%
Gama 17.963 50,5% 3.847 10,8% 13.547 38,1%
Taguatinga 21.467 46,4% 4.974 10,8% 19.727 42, 7%
Brazldndia 5.402 37,0% 3.067 21,0% 5.032 41,3%
Sobradinha 5.866 35,7% 2.3%0 14,5% 8.111 43,4%
Planaltina 19.082 38,1% 8.161 16,3% 22.208 44,4%
Paranod 8.128 41,9% 2.743 14,1% 3.489 43,7%
Mucleo Bandeirante 2.951 53,5% 416 7.5% 2.130 38,6%
Ceilandia 34.670 40,7% 9.622 11,3% 40,536 47,6%
Guara 14.377 46,5% 2.795 9,0% 13.646 44,1%
Cruzeirg 2.710 44,5% = " 3.022 49,6%
Samambaia 24.717 41,9% 9.334 15,8% 24,422 41,4%
Santa Maria 13.693 41,3% 3.829 11,5% 15.009 45,2%
580 Sebastido 15.308 43,9% 4.801 13,8% 14.292 41,0%
Recanto das Emas 13.536 38,0% 6569 18,4% 14.856 41,7%
Lago Sul 1.567 27,0% o = 4,080 70,3%
Riacho Fundo 5.150 48,3% 896 8,4% 4.436 41,6%
Lago Norte 2.950 39,1% 674 £,9% 3.860 51,2%
Candangolandia 1.726 46,6% 328 £,8% 1.621 43,7%
AguasClaras 12.424 46,8% 1.883 7.1% 11.993 45,2%
Riacho Fundo Il 11.204 54,5% 2.975 14,5% 6.173 30,0%
Sudoeste/Octogonal 3.254 37,9% o - 5.193 60,5%
‘u'arjio 1.274 50,4% 440 17,4% 304 31,8%
Parkway 1.432 29,1% * * 3.351 68,0%
SciafEstrutural 4.781 40,8% 1.200 10,2% 5.499 46,9%
Sobradinholl 7.362 39,5% 2.423 13,0% 3.626 46,3%
Jardim Boténico 4.509 38,6% 692 5,9% 5.371 54,6%
Itapod 8.393 44,2% 3.124 16,4% 7491 39,4%
SIA 152 43,4% o - 187 53,3%
Vicente Pires 8.211 42,8% 1.331 6,9% 9.320 48,6%
Fercal 1.197 45,6% 330 12,6% 1.091 41,6%
sol Nascente/Pér do Sol 10.910 38,0% 2.531 £,3% 14.768 51,5%
Arnigueira 5.276 44,8% 647 5.5% 5.653 48,0%
Critério Brasil
Classe A 10.635 29,3% 976 2, 7% 24.350 67,2%
Classe Bl 16.230 34,5% 2,204 4,7% 28.102 59,8%
Classa B2 29.665 41, 7% 12,858 2,0% 69.101 48,3%
ClasseCl 77.965 46,6% 20.605 12,3% 67.389 40,5%
ClassaC2 84.623 46,0% 25.019 13,6% 73.085 39,8%
Classe DE 48.466 40,2% 18.935 15,7% 51.832 43,0%
sem classificacio 9.671 34,9% 3.270 11,8% 13.533 48,8%
Grupode renda
Alta 41.746 40,2% 4.758 4,6% 56.191 54,1%
Média-alta 62.736 a4, 7% 13.219 9,4% 63.423 45,2%
Media-baixa 103.557 42,8% 25,952 12,4% 106.577 44,0%
Baixa 99.215 41,4% 35.940 15,0% 101.702 42,4%
Faixa etaria
15a17 anos 10.284 7,3% 9.491 6,7% 120.820 85,3%
18 a 24 anos 136.658 40,6% 43.637 14,4% 147.520 43,8%
25 a 29 anos 160.312 64,8% 25.740 10,4% 59.553 24,1%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -
PDAD 2021 e 2018, Elaboracdo: DIPOS/IPEDF. (*) Sem representatividade,
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Tabela 12 - Combinacao entre situacao educacional e

ocupacional de jovens, 2021.

Estuda e trabalha

Néo estuda e ndo

Estuda e ndo trabalha M&o estuda e trabalha

Desagregactes trabalha
n % n % n % n %
DF 107.909 14,9% 262.145 36,1% 198.057 27,3% 145435  20,6%
RA

Plana Piloto 4,044 10,4% 17.728 45,7% 11.474 29,6% 4.986 12,9%
Gama 5.017 14,1% 11.104 31,2% 12.947 36,4% 6.355 17,9%
Taguatinga 6.799 14,7% 16.913 36,6% 14.664 31,7% 7.857 17,0%
Brazldndia 1.828 12,5% 6.443 44,1% 3.537 24,2% 2.599 17,8%
Sobradinho 3.032 18,4% 7.847 47,7% 2.835 17,2% 2.578 15,7%
Planaltina 7.634 15,2% 20.041 40,0% 11.288 22,5% 10.380 20,7%
Paranoa 1.792 9,2% 5.859 30,2% 6.336 32,6% 5.373 27,7%
Nucleo Bandeirante 784 14,2% 1.388 25,2% 2.167 39,3% 1.158 21,0%
Ceilandia 9.849 11,6% 27.284 32,1% 24.154 28,4% 22,127  26,0%
Guard 7.416 24,0% 12.857 41,6% 6.919 22,4% 3.584 11,6%
Cruzeiro 997 16,4% 2.569 42,2% 1.713 28,1% 735 12,4%
Samambaia 9.810 16,6% 20,464 34, 7% 14.823 25,1% 13.666 23,1%
Santa Maria 5.416 16,3% 11.975 36,1% £.203 24,7% 6.790  20,5%
530 Sebastido 4.506 12,5% 9.770 28,0% 10.802 31,0% 9.315 26,7%
Recanto das Emas 4,768 13,4% 10.459 29,4% 8.768 24,6% 11.111 31,2%
Lago Sul 795 13,7% 3.690 63,6% 772 13,3% 495 8,5%
Riacho Fundo 1.512 14,2% 2.817 26,4% 3.638 34,1% 2,513 23,6%
Lago Norte 1.823 24,2% 4.070 54,0% 1.100 14,6% 473 6,3%
Candangolandia 577 15,6% 1.213 32,7% 1.150 31,0% 735 15,3%
AguasClaras 5.694 21,4% 11.255 42,4% 6.730 25,3% 2.657 10,0%
Riacho Fundoll 4.479 21,8% 5.996 29,2% 6.686 32,5% 3.035 14,8%
sudoeste/Octogonal 1.019 11,9% 4.086 47,6% 2.235 26,0% 1.160 13,5%
Varjdo 418 16,5% 201 31,7% 845 33,4% 442 17,5%
Parkway 848 17,2% 2.896 58,7% 584 11,9% 601 12,2%
Scia/Estrutural 1.285 11,0% 3.172 27,1% 3,482 29,7% 3.570  30,5%
Sobradinho Il 3.773 20,2% 8.142 43,7% 3.589 19,2% 2,835 15,2%
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Jardim Botanico 1.549 13,3% 4.819 41,3% 2960 254% 2276 19.5%
Itapoﬁ 3.277  17.2% 6774 356% 5.080 26,7% 3.797 20,0%
SIA *x * 115 32,6% 120 34,2% x *
Wicente Pires 2.718 14,2% 7.734 40,3% 5.493 28,6% 2.901 15,1%
Fercal 408  15,6% 797 304% 788  30,1% 624  23,8%
Sol Nascente/Pérdo Sol 2924 10,2% 7.699 26,8% 7986 27.8% 9.664 33.7%
Arniqueira 1.088 9,2% 3.370 28,6% 4138 356% 2935 24,9%
Critério Brasil
Classe A 5.972 16,5% 22.105 61,0% 4.662 12,9% 3.271 9,0%
Classe Bl 7.004 16,2% 24915 53,0% 8.085 18,3% 5.376 11,4%
Classe B2 23.681 16,5% 61.557 43,0% 35948 25,1% 20.672 144%
Classe C1 29.097 17.4% 58.489 34,9% 48.640 29,0% 29.666 17,7%
Classe C2 26,003 14,1% 52,180 28,4% 57.827 31,5% 45.684 24,9%
Classe DE 11.778 9,8% 33.561 27,8% 36.631 304% 37.276 30,9%
Grupo de renda
Alta 15771 152% 48.543 46,7% 25.8560 249% 12652 12.2%
Média-alta 23443  16,7% 54.006 38,5% 39.249 28,0% 22.587 16,1%
Média-baixa 35.377 14,6% 81786 33,8% 67.355 27,8% 54.286 22.4%
Baixa 33.318 13,9% 77.809 325% 65.597 274% 59909 25.0%
Faixa etaria
15a 17 anos 9.102 6,4% 123.316 87.1% 1.182 0,8% 7.051 5,0%
18 a 24 anos 55.738 16,5% 112,396 334% 30.269 23,8% B83.847 249%
23 a 29 anos 43,070 174% 26.432 10,7% 116.607 47,1% 58.538 23,7%
Género e ragafcor
Mulher negra 28.558 13,6% 79.377 37.7% 47605 22,6% 52555 249%
Mulherndo negra 24426 15,7% 61.386 39,4% 32584 20,9% 35.947 23,1%
Homem negro 34431 15.6% 69.709 31.6% 74607 33,8% 39.128 17.7%
Homem ndo negro 20,306 14,9% 50.942 37,3% 42,403 31,1% 21.247 15,6%

Fonte: Codeplan, Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios -
PDAD 2021 e 2018, Elaboragdo: DIPOS/IPEDF. (*) Sem representatividade.
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