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Perfil dos Entrevistados
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Avaliacao de Qualidade da Saude
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Avaliacao de Qualidade da Educacao
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Escolas Publicas (Frequentou ou Nao Frequentou)
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Qualidade das Aulas (Frequentou ou Nao Frequentou EP)
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Avaliacao de Qualidade do Transporte Publico
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Avaliacao de Qualidade da Seguranca Publica
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Qualidade do Policiamento de Rua (Abordado ou nao pela PM)
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