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Apresentagao

A Companhia de Planejamento do Distrito Federal - Codeplan, por meio da Diretoria de Estudos e Politicas
Sociais — DIPOS, reafirma com o presente ensaio o compromisso com o desenvolvimento integrado e
sustentdvel do Distrito Federal —em toda sua extensdo campo e cidade. Neste sentido, conhecer e analisar
como se processa a ocupacao e utilizacdo desse territorio é pré-condicdao a definicdo de agBes que
concorram para efetivar tal propdsito.

Trata-se, portanto, de um estudo voltado as atividades agropecudrias no Distrito Federal com
centralidade no modelo de producdo familiar, considerando suas dimensdes e desafios. A iniciativa ocorre
em meio a preocupacdes generalizadas com a definicdo de modelos produtivos que preservem a natureza
- que agoniza aos maus tratos que lhe sdo impostos - e garanta a seguranca alimentar de todos com a
producdo de alimentos saudaveis.

Segundo o relatdrio da Organizacao das Nagdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura - FAO, sdo quase
870 milhdes de pessoas no mundo, sendo 13 milhdes no Brasil, vitimadas pela subnutri¢cdo crénica?, em
um planeta submetido a mudancas climaticas severas, como a desertificacdo de dreas produtivas entre
outras situacBes correlatas. Tal situacdo exige alternativas aos modelos de producdo predatdrios —
responsaveis pelo desequilibrio socioambiental - como sugerem os relatdrios recentes da ONU sobre o
Direito a Alimentacdo, de 14/05/10, e o Painel Intergovernamental de Mudanga Climatica — IPCC, de
27/09/13.

Em Brasilia, o Projeto de Monitoramento do Campo Térmico do Distrito Federal (Proterm-DF), da alcada
do IBRAM, chama atencdo para elevacdo acelerada da temperatura local, entre os anos 1980 do século
passado e a atualidade, a constituir as ilhas de calor com efeitos que vdao de um simples desconforto
térmico até os problemas de sadde humana, estendendo-se, certamente, ao comprometimento das
cadeias produtivas existentes na natureza. Afirma que essa situacdo “pode estar relacionada a expansao
e adensamento das dreas urbanas e a degradagdo nas dreas rurais, bem como as possiveis derivagdes
antrépicas nos climas locais do Distrito Federal”.

Sem a énfase dispensada as questdes urbanas, o tema agricultura sempre foi objeto de estudo da
Companhia, como evidenciam alguns trabalhos realizados no passado: Diagndstico do Abastecimento de
Produtos Alimenticios do DF (1969); Centro Integrado de Abastecimento de Brasilia (1969); A producado
Agropecudria (abril de 1970); A Renda e a Demanda de Produtos Alimenticios (maio de 1970); Plano
Agropecudrio do Distrito Federal (1971); Plano Agropecuario do Distrito Federal (1973) e Setor Primério
—Vol. 1 (1985); entre outros.

Em outubro de 2012, a Companhia retomou o assunto ao elaborar, em parceria com a Secretaria de
Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda (SEDEST) e a Camara Intersetorial de Seguranca
Alimentar e Nutricional (CAISAN), o estudo “Seguranca Alimentar e Nutricional no Distrito Federal”, que
aborda a importancia da agricultura familiar na composicdo do valor da produgdo agropecuaria do Pais e

1 Relatério da Organizagdo das Nagdes Unidas para a Agricultura e a Alimentagdo (FAO), de outubro de 2012, intitulado "O Estado
da Inseguranga Alimentar no Mundo —2012".
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como instrumento de combate a extrema pobreza rural, gerando emprego, renda e produzindo géneros
alimenticios de primeira necessidade para o mercado interno.

Foi, contudo, a partir de agosto de 2013 que a Codeplan iniciou de forma mais sistematica as discussdes
sobre o tema com a realizacdo de um Ciclo de Debates “Agricultura e Reforma Agraria” explorando, em
termos gerais, suas dimensdes politicas, econdmicas, sociais e ambientais, sob o ponto de vista a visdo de
representantes dos movimentos sociais, de especialistas agrdrios da area académica, da Associacao
Brasileira de Reforma Agraria - ABRA, do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada - IPEA e de 6rgdos do
Governo do Distrito Federal.

Refletiu-se sobre a dinamica e as contradicdes do modelo hegemonico de producdo e sobre aimportancia
da reforma agraria para expansdo e consolidacdo da agricultura familiar, reconhecendo o papel
estratégico que esta desenvolve na producdo de alimentos para o mercado interno, com baixo impacto
ambiental, e na contencdo do éxodo rural ante a elevada capacidade de absor¢do de mao de obra, afora
outros papéis significativos.

Nessa sequéncia de estudos e debates, extensivos aos diferentes assuntos de interesse do Distrito Federal
e de sua populacdo urbana e rural, a Codeplan, apds interrupcao temporaria de seus estudos, restabelece,
na atual gestdo, sua funcdo de reflexdo e proposicdo sobre a realidade socioeconémica local. Diversifica
o seu espectro de ac¢des e renova o seu papel ao produzir subsidios e induzir politicas publicas orientadas
a ocupacdo mais racional do Distrito Federal, enquanto espaco geografico de crescimento populacional
vigoroso e recursos naturais limitados.

Com esse espirito e compromisso de integrar novos temas as suas areas de estudo e pesquisa, além de
elevar e aprofundar a compreensdo sobre a realidade distrital, a Codeplan realiza este ensaio sobre
“Agricultura Familiar no Distrito Federal — Dimensd&es e Desafios”. Sua Intencdo é organizar e disseminar
informacdes sobre a agricultura familiar na regido, além de dar visibilidade a suas dimensdes e
potencialidades enquanto unidade produtiva ajustavel as exigéncias sociais e ambientais do Milénio e ao
crescimento da economia local - com equidade e justica.

s

Outra finalidade do ensaio, ndo menos importante, é suscitar a necessidade de desdobramento e
aprofundamento desses estudos no sentido de propiciar, ao Governo e a sociedade local, conhecimentos
mais detalhados sobre modelos alternativos de exploracdo e utilizacdo da area rural do Distrito Federal,
gue sejam ndo apenas economicamente rentaveis como, principalmente, ajustados as peculiaridades de
um territdrio de elevada densidade demografica e de grande importancia ambiental, com significado
planetdrio a garantia da qualidade de vida as gerac¢des atuais e futuras.

Julio Miragaya
Presidente
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Resumo

O presente estudo objetiva reunir e analisar informacGes sobre o papel da agricultura familiar na
agropecuaria do Distrito Federal, destacar suas dimensdes e potencialidades de unidade produtiva que
valoriza a biodiversidade, e que é capaz de atender a crescente demanda da populagdo local por géneros
alimenticios saudaveis e de primeira necessidade - com menor risco e comprometimento dos escassos
recursos naturais da regido. Busca também dar visibilidade a agricultura familiar como modelo melhor
adaptado as exigéncias sociais e ambientais do Milénio e ao crescimento da economia local - com
equidade e justica. Enfim, intenciona deflagrar processos analiticos que propiciem a identificacdo de a¢des
e instrumentos politicos favordveis ao incremento da economia regional, com uma pauta de produtos
agropecudrios diversificada e ajustada aos recursos naturais existentes, priorizando o mercado interno e
o aproveitamento racional das forcas produtivas locais, em especial a familiar, em face ao seu relevante
significado socioambiental.

Palavras-chave: agricultura familiar; estrutura fundidria e produtiva; agropecudria DF, atualidade e
perspectivas.

14



Introdugao

O presente estudo tem por objetivo reunir e analisar informag&es sobre a fungado da agricultura familiar
na agropecuaria do Distrito Federal, de modo a destacar suas dimensdes e potencialidades enquanto
unidade produtiva que valoriza a biodiversidade e que é capaz de responder, a contento, a crescente
demanda da populagdo local por géneros alimenticios saudaveis e de primeira necessidade, com menor
grau de risco e comprometimento dos jd escassos recursos naturais da regido.

E um passo significativo no levantamento e analise de informacdes secundérias sobre o meio rural, em
especial sobre as estruturas fundiaria e produtiva da agricultura familiar e ndo familiar, no contexto da
agropecudria regional. Isso se soma aos estudos sociais, econdmicos e outros que a Codeplan realiza,
propiciando conhecimentos e ampliando o campo de interagdo do governo e da sociedade com a
realidade do Distrito Federal e suas RegiGes Administrativas.

Busca realcar também as possibilidades de expansdo e consolidacdo da agricultura familiar do Distrito
Federal, no contexto de uma transicdo para modelos organicos e agroecolégicos. Um dos primeiros
desafios a ser enfrentado, sem prescindir de medidas que fortalecam a agricultura familiar (como modelo
produtivo diferenciado), é elevar a sua participa¢do no valor bruto da produgdo agropecuaria local, dos
atuais 11%, para um patamar proximo aos 33% alcangados pela agricultura familiar nacional, segundo o
Censo Agropecuario do IBGE de 2006. Isto sera fundamental a reducdo da vulnerabilidade da agricultura
familiar num mercado altamente competitivo e a sua reafirmacdo como segmento de uma economia que
se quer pujante e ao mesmo tempo sustentavel.

Esse trabalho visa, ainda, identificar as razdes dessa baixa participacdo, a qual, certamente, estd associada
a insuficiéncia de meios, terra, assisténcias técnica e crediticia, tecnologias adequadas, entre outros
fatores relacionados a organizacdo social e agregacdo de valores a producdo, além do incipiente suporte
de servicos nas areas de saude, educacdo, transporte, seguranca e outras essenciais a promoc¢ao da
inclusdo socioprodutiva.

Presume-se que tal situacdo esteja se modificando, em face das politicas e acGes dos governos distrital e
federal, e, sobretudo, das lutas dos trabalhadores rurais locais (sem-terra, assentados e pequenos
produtores etc.), pelo provimento de seus direitos elementares, como o acesso a terra e investimentos
publicos indispensaveis a conversao da agricultura familiar em unidades produtivas consolidadas.

Outro propdsito desse estudo, que trata de informag¢des sobre um segmento fundamental e estratégico
para o governo e o povo de Brasilia, é explorar as interfaces existentes entre a agricultura, em particular
a familiar, com os demais segmentos da economia local, preenchendo lacunas e possibilitando maior
compreensdo acerca das inter-relagdes da area rural com a urbana, na perspectiva da construgao de uma
coexisténcia mais equilibrada. Isso favorece as interagdes da Companhia com os diversos érgdos de
Governo, na identificacdo de problemas e definicdo de politicas globais e integradas, consoantes as
particularidades e indissociabilidade dessas duas realidades: urbana e rural.
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Com o presente ensaio, a Codeplan deflagra um processo analitico que pode propiciar a identificacdo de
acles e instrumentos politicos que possibilitem o incremento da economia regional, com uma pauta de
produtos agropecudrios diversificada e ajustada aos recursos naturais existentes, e que priorize o
mercado interno e garanta o aproveitamento racional das forcas produtivas locais, mormente a familiar,
em face de seu relevante significado socioambiental.

Os estudos se atém basicamente a informac¢des secundarias, oriundas principalmente do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), do Instituto Nacional de Colonizagcdo e Reforma Agrdria
(INCRA) e da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Governo do Distrito Federal (EMATER-
DF), as quais permitem uma visdo aproximada da realidade da agricultura familiar no Distrito Federal, em
comparacdo a exploracdo agricola ndao familiar, relativo aos seus aspectos estruturais - fundidrios e
produtivos.

Assim, a intencdo é disponibilizar, ainda que preliminarmente, informacdes concisas e sistematizadas
sobre a agricultura familiar no Distrito Federal, suas perspectivas de expansdo e consolida¢do, como
segmento do setor agropecuario com maior capacidade de adequacdo as exigéncias socioambientais do
Milénio - voltado a seguranca alimentar da populacdo e a geracdo de emprego e renda.
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Aspectos Gerais sobre o Distrito Federal

A Constituicdo Federal, em seu artigo 18, assegura a autonomia dos entes politicos, entre eles o Distrito
Federal; no artigo 32 fica estabelecida que o DF seja regido por Lei Organica, competéncia reservada aos
Estados e Municipios, sendo vedada, sua subdivisdao em Municipios.

O Distrito Federal é uma das 27 unidades federativas do Brasil, diferente das demais, pois ndo se trata de
Estado, nem Municipio, e sim, de um territério autébnomo dividido em Regides Administrativas. Situado
na Regido Centro-Oeste, tem por limites os estados de Goids a sul, oeste, norte e leste, e Minas Gerais a
sudeste. Em seu territdrio esta localizada a capital federal do Brasil, Brasilia, que sedia os governos federal
e distrital.

Mapa 6 - Localizagdo geografica do Distrito Federal, Brasil
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Fonte: NordNordWest/Gallery/Location maps

Dividido em 31 RegiGes Administrativas, o Distrito Federal é a menor unidade federativa brasileira, com
um territério de 5.779,999 km?, e uma area rural com 4.213,520 km? ou 421.352,00 ha, segundo o estudo
da EMATER-DF?.

As Regibes Administrativas sdo areas territoriais, cujos limites fisicos, estabelecidos pelo poder publico,
definem a jurisdicdo da acdo governamental para fins de descentralizagdo administrativa e coordenagao
dos servigos publicos de natureza local. Esta agdao é exercida por intermédio de uma Administragao
Regional.

2 Conjuntura Socioecondmica Rural do Distrito Federal em Numeros — 2009, EMATER-DF/ SEAGRI-DF.
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A divisdo do Distrito Federal em RegiGes Administrativas foi estabelecida por meio da Lei n2 4.545/64, que
também instituiu as Administracdes Regionais®.

Mapa 7 — Regioes Administrativas, Distrito Federal — 2013

Planaltina

Santa Maris

Escala aproximada: 1:315.000

| Maps peto Nucieo de - CODEPLAN ]

Fonte: Codeplan

Totalizando 2.570.160 habitantes, conforme o Censo Demografico do IBGE de 2010, a populagcdo do
Distrito Federal distribui-se: 2.481.685 hab., ou 96,6% do total, no meio urbano; e 88.475 hab., ou apenas
3,4% de toda populagdo, no meio rural. Em face essa elevada populagdo e a reduzida area territorial, o
Distrito Federal se sobressai com maior densidade demografica entre as Unidades da Federagao, sdo mais
de 440 hab./km?, ou seja, 20 vezes acima da média nacional.

A Regido Administrativa do Distrito Federal com a maior densidade demografica é o Varjao, com 25.470,5
hab./km?, seguida pelo Cruzeiro, Sudoeste/Octogonal e Nucleo Bandeirante, 9.689,8 hab./km?, 8.460,6
hab./km?, 5.464,6 hab./km?, respectivamente. As de menores densidades demograficas estdo nas Regides
Administrativas (RAs) do Paranod, Fercal, SIA, Planaltina e Brazlandia, com menos de 150 hab./km?, como
se observa no Quadro 1.

3 Leis de criagdo das RAs: 49/1989, 110/1990, 348/1992, 467/1993, 510/1993, 620/1993, 643/1994, 641/1994, 658/1994,
3.153/2003, 3.255/2003, 3.314/2004, 3.315/2004, 3.435/2004, 3.527/2005, 3.618/2005, 814/2008 (26/05/2009) e 4.745/2012.
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Quadro 3 — Populagdo Urbana e Rural, Superficie e Densidade Demografica por Regido Administrativa,
Distrito Federal - 2010

" B Populagdo (habitantes) Densidade
REGIOES ADMINISTRATIVAS - DF (1) Area (km?) (2) Demografica
Total Urbana Rural (hab./km?)
Distrito Federal 5.803,19 2.570.160 2.481.685 88.475 443
RA -1 Brasilia 450,3929 208.666 208.617 49 463
RA - 11 Gama 277,9940 136.063 125.260 10.803 489
RA - 111 Taguatinga 81,0327 199.715 198.350 1.365 2.465
RA - IV Brazlandia 479,8351 57.542 42.353 15.189 120
RA -V Sobradinho 203,4165 60.209 57.870| 2.339 296
RA - VI Planaltina 1.534,4901 171.303 157.765 13.538 112
RA - VII Paranoa 791,3236 43.870 38.971 4.899 55
RA - VIII Nucleo Bandeirante 4,1742 22.810 22.531 279 5.465
RA - IX Ceilandia 238,6118 402.729 394.085 8.644 1.688|
RA - X Guara 30,8725 107.226 107.226 - 3.473
RA - XI Cruzeiro 3,2384 31.379 31.379 - 9.690
RA - XII Samambaia 99,47 199.533 197.485 2.048 2.006
RA - X1l Santa Maria 214,80 118.782 117.629 1.153 553
RA - XIV Sdo Sebastido 358,09 87.283 76.707 10.576 244
RA - XV Recanto das Emas 100,4072 122.279 121.482 797 1.218]
RA - XVI Lago Sul 184,6526 29.537 29.521 16 160
RA - XVII Riacho Fundo 23,7064 35.545 33.927 1.618 1.499
RA - XVIII Lago Norte 65,2373 32.903 32.610| 293 504
RA - XIX Candangolandia 6,6323 15.924 15.924 - 2.401
RA - XX Aguas Claras 22,7209 102.076 101.925 151 4.493
RA - XXI Riacho Fundo Il 31,4986 36.309 34.408 1.901 1.153
RA - XXII Sudoeste/Octogonal 5,8738 49.696 49.696 - 8.461
RA - XXIII Varjao 0,3425 8.724 8.724 - 25.471
RA - XXIV Park Way 78,2665 20.955 18.137 2.818 268
RA - XXV SCIA 7,1014 30.388 30.327 61 4.279
RA - XXVI Sobradinho Il 223,6479 89.733 82.959 6.774] 401
RA - XXVII Jardim Botanico 89,8202 23.124 22.579 545 257
RA - XXVIII Itapoa 26,6925 51.501 50.191 1.310 1.929
RA - XXIX SIA 27,2468 2.488 2.488 - 91
RA - XXX Vicente Pires 22,2251 63.192 63.192 - 2.843
RA - XXXI Fercal 119,3810 8.676 7.367 1.309 73

Fonte: IBGE e Codeplan
Notas:

(1) Apenas 19 regides administrativas no Distrito Federal estdo oficialmente demarcadas. A Codeplan, no intuito de realizar as
pesquisas socioecondmicas, delimitou em 31 unidades essas Regides Administrativas (RAs). Assim, para divulgacdo deste dado,
é sempre importante ressaltar que estas RegiGes Administrativas foram "delimitadas" para estudos de pesquisas
socioeconOmicas e que ainda deverdo ser oficialmente regulamentadas conforme dispositivos legais de criagdo de limites
politicos para unidades da federacao, pelas instituicdes competentes. Esse critério certamente implica em variagdes de medigao
que podem explicar a divergéncia entre a superficie total oficial do DF (IBGE) e o somatério das areas das RAs.

(2) superficie oficial (IBGE) 5.779,999 km?

Outro aspecto que se destaca no Quadro 1 é que mais de 66% da populagdo rural do DF esta localizada
nas RAs Brazlandia, Planaltina, Gama, S3o Sebastido e Ceilandia; Brazlandia e Planaltina se sobressem com
mais de 30% desse contingente. De acordo com o Censo Demogriéfico de IBGE, de 2010, ndo ha registro
de populacdo rural nas RAs Guard, Cruzeiro, Candangolandia, Sudoeste/Octogonal, Varjdo, SIA e Vicente
Pires. Contudo, estranhamente, a RA Brasilia, considerada eminentemente urbana, apresenta-se com 49
pessoas localizadas em zona rural.

19



A RA Brazlandia detem o maior indice de populagdo rural, com 26,4% de seus habitantes localizados na
zona rural. Conforme o Gréfico 1, que relaciona apenas as RAs com popula¢des rurais, sdo também
expressivos os indicadores populacionais da zona rural das RAs Fercal, Park Way, Sdo Sebastido e Parano3,
ainda que em menor grau de representatividade, se comparados a Brazlandia, Planaltina, Gama e
Sobradinho IlI; estas sdo regides que também abarcam, relativamente, em seus territérios, populacdes
urbanas relevantes.

Grafico 6 - Representatividade da populagdo rural, segundo a RA com populag6es rurais,
Distrito Federal — 2010
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Fonte: IBGE e Codeplan

Os limites fisico-administrativos do Distrito Federal se subdividem em trés macrozonas, a de Protecdo
Integral, a Rural e a Urbana, discriminadas segundo a Lei Complementar n2 854, de 15 de outubro de 2012
(que atualiza a Lei Complementar n2 803/2009), referente ao Plano Diretor de Ordenamento Territorial
do Distrito Federal (PDOT), Mapa 3.
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Mapa 8 — Macrozoneamento do Distrito Federal — 2012
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Fonte: Lei Complementar n2 854/2012 — elaborado pela Codeplan.

Em conformidade com a Lei Complementar 803/2009, sdo observadas as seguintes vocagdes intrinsecas
a cada Macrozona:

a) Macrozona Urbana - destinada predominantemente as atividades dos setores secundario e
terciario, ndo excluida a presenca de atividades do setor primario;

b) Macrozona Rural - destinada predominantemente as atividades do setor primario, ndo excluida a
presenca de atividades dos setores secunddrio e tercidrio; e

c) Macrozona de Protecdo Integral - destinada a preservacao da natureza, sendo admitido apenas o
uso indireto dos recursos naturais.

As atividades nessas Macrozonas acham-se submetidas as diretrizes do PDOT que tem por finalidade
basica propiciar o pleno desenvolvimento das fungGes sociais da propriedade urbana e rural e o uso
socialmente justo e ecologicamente equilibrado de seu territério, de forma a assegurar o bem-estar de
seus habitantes. Trata-se de determinagdes legais, de efeito erga omnes que alcangcam a todos
indistintamente, ficando sua efetividade condicionada a obrigacdo de fazer dos entes publicos e privados.

Aplicdveis as Macrozonas Urbana e Rural estdo o respeito a legislagdo ambiental e de recursos hidricos,
bem como as fragilidades e potencialidades do territério estabelecidas em planos de manejo e
zoneamento das unidades de conservacdo que as integram. Ambas estdo legalmente subordinadas as
restricdes estabelecidas pelas Areas de Prote¢do de Manancial e de Interesse Ambiental, que a elas se
sobrepdem.

Em relacdo ao espaco rural, a Lei supracitada (art. 54, 55 e 56) considera o seu desenvolvimento como um
processo articulado e integrado de atuagdo intersetorial que busca a sustentabilidade da atividade rural
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e a qualidade de vida da populagdo. Prevé o envolvimento de parcerias entre as entidades representativas
dos produtores, as comunidades rurais, a iniciativa privada e os érgaos do Governo.

Verifica-se, nesses dispositivos legais, a clara preocupacdo do legislador em garantir a sustentabilidade
econdmica e socioambiental do territério, fato este pouco considerado como bem demonstram as fortes
contradi¢des do processo de ocupacado e uso das terras no Distrito Federal, em especial o evidente avanco
da area urbana sobre a rural por meio da criacdo de novos assentamentos urbanos, mormente os
condominios privados.

Os preceitos legais que buscam garantir a sustentabilidade socioambiental do territério reforcam a
necessidade de politicas publicas que deem efetividade as atividades econdmicas menos agressivas aos
recursos naturais, a exemplo das desenvolvidas pela agricultura familiar.

O Mapa 4 retrata o Zoneamento do DF, destacando as subdivisGes das Macrozonas Rurais e Urbanas, a
Macrozona de Protecdo Integral, além de delinear as Areas de Protecdo de Manancial (APM) e as Areas
de Interesse Ambiental (ARIEs, Flonas, RPPNs e Jardins Zooldgico e Botanico de Brasilia).

Mapa 9 — Zoneamento do Distrito Federal — 2012

- ‘ MAPA 1 A - Zoneamento

Fonte: Diario Oficial do Distrito Federal de 17 de outubro de 2012.

O Distrito Federal, conforme mostra no Mapa 4, ainda possui uma considerdvel area de protecao integral,
a contemplar algumas das principais Regies Hidrograficas brasileiras como as bacias dos rios Parana, Sdo
Francisco, Tocantins e Araguaia. A Lei Complementar 803/2009, em seu art. 12, define que “O meio
ambiente, que abrange tanto o ambiente natural, que é bem de uso comum do povo, como o antropizado,
deve ser necessariamente protegido pelo Poder Publico e pela coletividade.” Em seu art. 14, a Lei
relaciona as diretrizes setoriais para o meio ambiente voltadas a promog¢do do diagndstico e zoneamento
ambiental do territério, definindo suas limitagdes e condicionantes para a ocupagao e o uso racionais e
sustentaveis.
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A Macrozona de Protecdo Integral é o espaco geografico que compreende areas urbanas e rurais e retine
todas as unidades de conservacdo (parque nacional, reservas ecoldgicas, bioldgicas, entre outras)
incidentes na regido distrital. Considera, para tanto, as multiplas funcdes reguladas por Lei, com destaque
para aquelas que respondem pela preservacao da biodiversidade, dos recursos naturais ndo renovaveis,
pela sustentabilidade das atividades socioeconGmicas e pela qualidade de vida da populacgdo.

As unidades de conservacdo que integram a Macrozona de Protecdo Integral®s3o regidas por legislacio
especifica, observadas as disposi¢cGes estabelecidas nos respectivos planos de manejo em relacdo as
fragilidades e potencialidades territoriais. Devem compreender corredores ecoldgicos ou outras conexdes
entre as unidades de conservagao, por meio de programas e projetos que incentivem a manutencao de
areas remanescentes de Cerrado.

A Macrozona Rural, conforme a Lei Complementar 803/2009 (arts. 81 a 83), é o espaco geografico ndo
urbano, com multiplas finalidades onde se incluem atividades dos segmentos secundario e tercidrio da
economia, todas a serem desenvolvidas em estrita observancia a capacidade de suporte socioeconémico
e ambiental das sub-bacias e microbacias hidrograficas, ao parcelamento fisico de suas areas, instituido
por lei e/ou determinado por zoneamento ambiental ou plano de manejo das unidades de conservacgéo.

Composicao da Macrozona Rural:

a) Zona Rural de Uso Diversificado - aquela com atividade agropecuaria consolidada, onde
predomina a agricultura comercial, cuja vocacao rural e verticalizacdo da producdo devem ser
reforcadas e incentivadas, conforme diretrizes constantes da referida lei;

b) Zona Rural de Uso Controlado - composta, predominantemente, por areas de atividades
agropastoris, de subsisténcia e comerciais, sujeitas as restricdes e condicionantes impostas pela
sua sensibilidade ambiental e pela protecdo dos mananciais destinados a captacdo de agua para
abastecimento publico. Conforme prescreve a lei, a Zona Rural de Uso Controlado deve
compatibilizar as atividades nela desenvolvidas com a conservagdo dos recursos naturais, a
recuperacdao ambiental, a protecdo dos recursos hidricos e a valorizacdo de seus atributos
naturais, estando subdivididas em Zonas Rurais de Uso Controlado de | a V, assim descritas:

I.  Zona Rural de Uso Controlado I: compreende as areas rurais inseridas na bacia do rio Sao
Bartolomeu;

II. Zona Rural de Uso Controlado Il: compreende as dreas rurais inseridas na bacia do rio
Maranhao;

[ll. Zona Rural de Uso Controlado Ill: compreende as areas rurais inseridas na bacia do Alto Rio
Descoberto;

4 Composicdo da Macrozona de Protecdo Integral: Parque Nacional de Brasilia; Estagdo Ecolégica de Aguas Emendadas; Estagdo
Ecoldgica do Jardim Botanico de Brasilia; Reserva Ecolégica do IBGE; Reserva Ecoldgica do Gama; Reserva Ecoldgica do Guara;
Reserva Bioldgica da Contagem; Reserva Bioldgica do Descoberto; Reserva Ecoldgica do lago Paranoad; Estagdo Ecoldgica da UnB
— Areas de Relevante Interesse Ecoldgico dos Cérregos Capetinga e Taquara.
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IV. Zona Rural de Uso Controlado IV: compreende as areas rurais inseridas nas bacias do Baixo
Rio Descoberto, do rio Alagado e do ribeirdo Santa Maria;

V. Zona Rural de Uso Controlado V: compreende as dreas rurais inseridas na bacia do lago
Paranoa.

O Mapa 5 apresenta os limites das Zonas Rurais de Uso Controlado de | a V, sobreposta a Macrozona de
Protecdo Integral, local de concentracdo dos estabelecimentos agropecuarios classificados como
agricultura familiar, como serd demonstrado oportunamente. Este cendrio distingue, ainda, o espaco
reservado a Zona Rural de Uso Diversificado, situado a leste no mapa e correspondendo a menos de um
terco do territério do DF. Comparando-se com o Mapa 2 que apresenta a distribuicdo espacial das RAs -,
verifica-se que a Zona Rural de Uso Diversificado esta concentrada nas RAs Planaltina e Paranod, que
apresentam elevada incidéncia de estabelecimentos agropecuarios nao familiares.

Mapa 10 — Detalhamento da Zona Rural de Uso Controlado, Distrito Federal — 2012
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MAPA 1B - Detalhamento da Zona Rural de Uso Controlado

Fonte: Diario Oficial do Distrito Federal de 17 de outubro de 2012.

O Distrito Federal possui um espaco urbano intensamente povoado, uma das maiores densidades
demograficas do Pais, e uma zona rural com uma populagdo reduzida, 3,4% do total de habitantes,
distribuida em mais de dois tergos de sua superficie territorial. Esses espacos (rural e urbano) acham-se
entremeados por unidades de conservacdo, pela exploracdo de solos e recursos hidricos, nem sempre
condizentes com suas restricdes, a suscitar e reforgar a urgente necessidade de um planejamento espacial
para sua ocupacdo e uso, em moldes sustentaveis, enquanto prioridade de governo.

A densidade demografica no campo, aparentemente baixa, ndo seria um grave problema se as terras
rurais estivessem distribuidas de forma razoavelmente equilibrada, com base em zoneamento ecolégico-
econdmico. Contudo, além de as terras estarem muito concentradas, como serd analisado
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posteriormente, impde esta situacdo a maior parte da populagdo rural a ocupar dreas marginais ou de
alta sensibilidade ambiental. Quando ndo submetidas ao uso inadequado, ante as limitacGes fisiograficas
da regido, estas terras sdo reservadas a especulacao e ao expansionismo urbano, processado a revelia de
regras disciplinadoras da ocupacado e utilizacdo racional do territdrio, como as ditadas pelos PDOT e planos
de uso e manejo.

Alusivo a essa desordem, Dénio Augusto de O. Moura, promotor de justica do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territério (MPDFT), em matéria “A Cultura da Regulariza¢do”, publicada no Correio
Brasiliense, em 24/09/2013, chama atencdo para “certa condescendéncia do legislador e do
administrador publico em regularizar ocupacdes indevidas de terras publicas na regido distrital”. Atribui
tal situacdo, entre outras coisas, ao fato de o Poder Publico ter-se mostrado incapaz de enfrentar o
problema dentro da legalidade e ter passado a tolera-lo, cedendo a “politica do fato consumado”,
transformando o ilicito, suscetivel de penalizacdes legais, em fonte de “direitos” passiveis de
reconhecimento.

Em suma, trata-se de um processo com continua risco social e ambiental, provocado pela ocupacdo e
utilizacdo desordenada do espaco territorial e agravado por uma superpopulacdo, que cresce em ritmo
célere, a qual, segundo dados do IBGE, alcancou 2,8 milhdes de pessoas em 2013, ou seja, 200 mil acima
da populacdo de 2010, com perspectivas de chegar, em 2030, a marca dos 3,7 milhdes de habitantes —
conforme projecdo da Codeplan em 04/10/13.

Agropecudria na Composi¢do do Produto Interno Bruto

A agropecuadria do Distrito Federal cresceu 145,36% no decénio 2000 a 2010 e mantiem-se com baixa
participacdo na constituicdo do PIB local, que atingiu RS 149,90 bilh3es, o oitavo do Pais, em 2010. Essa
participacdo, em valores correntes, da ordem de RS 334,93 milhdes ou pouco mais de 0,2% do referido
PIB, mostra-se pouco significativa em relagdo ao setor de servigos, que inclui administra¢do, saude e
educagdo publicas, bem como impostos e seguridade social, cuja contribui¢cdo foi de 93,9%, conforme o
IBGE.

Em 2011, o PIB do Distrito Federal passou para RS 164,5 bilhdes, em valores correntes, assumindo a
sétima posi¢do no ranking das maiores economias do Brasil, segundo dados divulgados pela Codeplan,
em novembro de 2013. O valor adicionado bruto do setor agropecudrio, ainda que pouco relevante para
o PIB local, apenas 0,3%, RS 501,2 milhdes, se traduziu num considerdvel crescimento real, da ordem de
43,1%, em relacdo a 2010.

Em que pese o elevado crescimento da agropecudria local, destacado no paragrafo anterior, o impacto na
economia, como um todo, foi quase desprezivel, resumindo-se a um acréscimo de apenas 0,1% de 2010
para 2011. Presume-se, em parte, que isso resulte da grande desproporcionalidade do setor de servicos
em relagdo aos demais, enquanto uma constante no tempo, responde por mais de 90% do valor do PIB
distrital, o que torna pouco relevante a participa¢do dos outros segmentos no contexto da economia, por
mais expressivos que sejam seus incrementos individualizados.

O Grafico 2 retrata a distribuicdo relativa dos valores adicionados, a precos correntes (em RS 1 milh3o),
por setor de Atividade, na composi¢do do PIB do Distrito Federal, conforme os resultados divulgados pelo
IBGE, em 2012.
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Grafico 7 — Distribuicio dos valores adicionados, a precos correntes (em RS 1
milhao), por setor de Atividade, na composigdo do PIB - DF — 2012
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Fonte: IBGE - dados organizados pela Codeplan.

Ndo obstante, essa agropecudria com baixa participagdo na composicdo do PIB do DF, descolada de seu
mercado interno, por atender apenas parcialmente a sua demanda por alimentos, ter mostrado bastante
expressiva em se tratando da pauta de exportagdo, a coexistir com uma economia centrada no setor de
servicos, suscitando medidas que a diversifique e reduza o seu grau de vulnerabilidade, na perspectiva de
sua estruturagdo com maior solidez, em termos de geragdo de mais empregos e oportunidades,
consoante a capacidade de suporte do territério.

A pauta de produtos exportados pelo DF, segundo a Secretaria de Comércio Exterior (SECEX/MDIC®), em
2010, destaca o setor agropecudrio como responsavel por 82% do valor de toda exportagdo, equivalente
a USS 152,8 milhdes, com a avicultura respondendo por 72% deste total, seguido dos produtos de
consumo de bordo (15%) e outros ndo agricolas (3%). Dos cinco produtos que dominaram a pauta, quatro
sdo origindrios do setor agropecudrio: Pedacos e miudezas de frango (39,7%), carnes de galos/galinhas
(32,3%), soja (8,7%) e milho (1,4%).

A hegemonia do setor agropecudrio nas exportacdes do DF, entre 2010 e 2012, foi mantida com uma
participacao de 75,3% no periodo, com destaque, mais uma vez, para avicultura com uma média de 62,8%.
Registre-se, entre os produtos agricolas, a perda de participa¢do do milho e a introdugdo do algodao e do
café, no grupo dos principais produtos exportados, principalmente em 2012, refletem o comportamento
e a cotagdo de precgos desses produtos no mercado — Grafico 3.

5 Acesso em http://www.desenvolvimento.gov.br (Comércio » Estatisticas de comércio exterior - DEAEX » Balanga comercial
brasileira: Unidades da Federagdo)
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Grafico 8 — Distribuicao dos produtos exportados,
Distrito Federal —2010/2012
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Fonte: MDIC/ SECEX - dados organizados pela Codeplan.

Nota: Consumo de bordo - fornecimento de combustiveis, lubrificantes e qualquer outra
mercadoria destinada a uso e consumo de bordo, em embarcagdes ou aeronaves, de bandeira
brasileira ou estrangeira de trafego internacional - constitui-se em operagdo de exportagdo para
todos os efeitos fiscais e cambiais.

Os bens e servicos gerados em Brasilia destacam-se na economia nacional, sendo suplantados, apenas,
pelos produzidos nos municipios de S3o Paulo/SP e Rio de Janeiro/RJ. Na escala comparativa com
municipio, Brasilia que se confunde territorialmente com o Distrito Federal — uma peculiaridade do ente
federativo —, ocupa a terceira posicdo na hierarquia dos municipios que mais contribuem
economicamente para o pais, detendo a parcela de 4% do PIB Nacional, em 2011.

O setor agropecuario do DF, cuja influéncia na economia local atinge indices pouco representativos,
ocupava o 162 lugar, em 2010, no ranking nacional dos municipios com os maiores valores adicionados
brutos do setor, passando para o 142 lugar em 2011 e, em 2012, retrocedem para a 152 posicdo. Em tese,
tal resultado decorre da exploracdo intensiva da atividade agroecon6mica, com destaque para avicultura
e producdo de commodities®, em &reas relativamente grandes, em se considerando as caracteristicas

6 Commodity, ou mercadoria (em portugués), significa, em economia, um item comercial para satisfazer desejos ou necessidades,
compreendendo bens e servigos. Uma das caracteristicas é que o seu prego é determinado como uma fung¢do do seu mercado
como um todo. Commodities sdo produtos bdsicos e recursos agricolas, tais como minério de ferro, petréleo, carvdo, sal, agucar,
cha, grdos de café, soja, aluminio, cobre, arroz, trigo, ouro, prata, paladio e platina. Soft commodities sdo bens que sdo cultivados,
enquanto rigidos de commodities sdao aqueles que sdo extraidos através de mineragao.
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fundiarias do DF, associadas ao uso intensivo de crédito, mecanizacdo e insumos “modernos” (fertilizantes
e agrotdxicos etc.), o que, certamente, acarreta elevado custo social e ambiental.

O Quadro 2 relaciona em ordem decrescente de valor adicionado bruto, os municipios que apresentaram
os maiores valores gerados pelas atividades agropecudrias no pais para os anos de 2010, 2011 e 2012,
cujas economias tém como componente significativo a producdo de “soft commodities”, ou seja, de
commodities agricolas, em especial a soja, o algodao e o milho, que utilizam grandes extensdes de terra
em razao da viabilidade econémica amparada na escala de produgao.

Quadro 4 — Relagdo dos principais municipios com maior Valor Adicionado Bruto, relativo ao Setor
Agropecuario, e sua participa¢do no Produto Interno Bruto (PIB) total, Brasil — 2010 a 2012

Setor Agropecudrio Produto Interno Bruto (PIB)  Participagéo
Ano Ordem Nome do Municipio (Valor Adicionado Bruto, a a pregos correntes do Setor
pregos correntes, em RS 1.000 ) (RS 1.000) Agropecudrio
1°2  Cristalina/GO 624.131,873 1.121.098,295 55,7%
22 Petrolina/PE 620.358,914 3.149.159,943 19,7%
32 Séo Desidério/BA 559.611,373 854.055,454 65,5%
2010 4 Uberaba/MG 551.237,097 7.155.213,697 7,7%
2 Rio Verde/GO 547.021,945 4.160.500,539 13,1%
162 Brasilia/DF 334.930,280 149.906.318,879 0,2%
¢ Sdo Desidério/BA 832.783,391 1.233.109,255 67,5%
22 Sorriso/MT 745.596,567 2.934.743,480 25,4%
32  Rio Verde/GO 723.350,768 5.526.024,052 13,1%
2011 42 Campo Verde/MT 664.389,664 1.496.042,898 44,4%
59 Sapezal/MT 631.575,425 1.552.672,002 40,7%
142  Brasilia/DF 501.199,159 164.482.128,965 0,3%
12 Sdo Desidério/BA 1.143.504,716 1.652.328,000 69,2%
29 Sorriso/MT 982.879,586 3.814.714,000 25,8%
392 Rio Verde/GO 951.809,233 6.264.990,869 15,2%
2012 42 Sapezal/MT 906.099,829 1.940.240,000 46,7%
50 Campo Verde/MT 791.205,494 1.725.552,000 45,9%
152  Brasilia/DF 511.207,527 171.235.534,072 0,3%

Fonte: IBGE — dados organizados pela Codeplan

Ratificando essas informacdes, os estudos realizados sobre o Produto Interno Bruto dos Municipios —
correspondente a 2011 e divulgado em dezembro de 2013 citam as pesquisadoras do IBGE, Sheila Cristina
Zani e Raquel Callegario Gomes, da Diretoria de Pesquisas - Coordenac¢ao de Contas Nacionais, e revelam
que, em 2011, as dinamicas municipais tiveram trajetdrias relacionadas aos precos das commodities
minerais e agricolas, com a atividade mineral apresentando maior taxa de crescimento, impulsionada pela
alta do prego do petréleo. Os municipios que mais se beneficiaram desse processo foram os produtores
de petrdleo e os de soja, milho e algod3o. ’

Como ja demonstrado pela tradicional divisdo de papéis conferidos as modalidades de produgao familiar
e ndo familiar, essa posicdo de destaque a que foi algcada Brasilia/DF, no ranking dos municipios brasileiros
com maior valor adicionado bruto, tem a ver sobremodo com a fungao da agricultura empresarial ou nao
familiar local, que a exemplo de sua congénere nacional, destina extensas areas de terra a produgado de

7http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/imprensa/ppts/00000015710912112013094517795368.pdf
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commodities, milho e soja em especial, com significativo peso na pauta de produtos exportaveis, em
detrimento da producgdo de alimentos para o mercado interno.

Em contexto adverso de incipientes recursos tecnolégicos e financeiros etc., e areas reduzidas, nao raro
localizadas em regides marginais, em solos apropriados com recursos hidricos e infraestrutura basica, a
agricultura familiar, definida na Lei n? 11.326/2006, tem compensado, mesmo que parcialmente, os
problemas de abastecimento interno, com a diversidade de produtos principalmente os
hortifrutigranjeiros, em que pese representar apenas 11% do valor bruto da producdo no DF&,

Essas contradicGes relativas a ocupacado e utilizacao do territério rural do Distrito Federal, caracterizadas
pela caréncia de meios para agricultura familiar e excesso para nao familiar, explicitam, a priori, o abismo
social e econémico que separam essas duas modalidades, a comecar pela terra: a area média da
agricultura ndo familiar é superior 19 vezes a area média da familiar, em termos de estabelecimentos
agropecuarios, e, em 32 vezes, em se tratando de imdveis rurais®. Assim como a terra, a renda no Distrito
Federal, também se encontra extremamente concentrada, ou seja, os 20% mais ricos percebem 30,2 vezes
a mais que os 20% mais pobres®.

Tais fatos, ndo apenas comprometem a democratizacao do acesso aos bens de producdo, como impedem
que as politicas publicas de inclusdo socioprodutiva se universalizem e concretizem os seus objetivos de
constru¢do de uma cidadania mais plena.

Pelos dados apresentados ndo seria extravagante depreender-se que os problemas do DF, em analogia
com o pais, ttm mais a ver com as formas de como as riquezas (terra, renda etc.) sdo apropriadas e
distribuidas do que propriamente com a dimensdo de sua economia, a qual, a despeito de expressividade
(o DF, a oitava do pais, e o Brasil, a sétima do mundo), como revela o PIB local e nacional®!, precisa ser
mais bem distribuida e diversificada, a face sua necessdaria sustentabilidade e consolidacao.

Historico da ocupacgdo e uso das terras rurais no Distrito Federal

Antecedentes:

A Lei n2 2.874 de 20 de setembro de 1956, que dispOs sobre a mudanga da Capital Federal do Brasil para
o Planalto Central representa o marco legal e inicial do processo de ocupacdo e utilizagcdo das terras no
territério do Distrito Federal.

Essa lei validou o Decreto n2 480, de 30 de abril de 1955, do Governo do Estado de Goias que encaminhava
proposta de desapropriacdo das areas de 108 fazendas originarias dos municipios de Luziania, Planaltina
e Formosa, totalizando 580.000 hectares, que se constituiram no territério distrital.

A referida Lei criou a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil (NOVACAP) como drgdo
responsavel pelos bens imdveis da Unido, no DF, conferindo-lhe plenos poderes para adquirir, permutar,
alienar ou arrendar iméveis. Estabeleceu, também, que a NOVACAP caberia a fun¢do de organizar os

8 O censo agropecudrio 2006 e a agricultura familiar no Brasil / Caio Galvdo de Franga; Mauro Eduardo Del Grossi; Vicente P. M.
de Azevedo Marques. — Brasilia: MDA, 2009.
9 IBGE — Censo Agropecudrio, ano 2006, e INCRA/DF/DFC — SNCR, ano 2013
10 Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano 2013, IPEA/PNUD/FJP, Elaboragdo Codeplan.
11 |BGE — Produto Interno Bruto, participagdo e variagdo nominal, ano 2010
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planos de aproveitamento econ6mico dos imdveis rurais e de executd-los diretamente ou por meio de
arrendamento. Proibiu, no art. 25, a divisdo dos lotes urbanos alienados pela Companhia, bem como a
alienacao das demais areas do DF, incluindo as terras rurais, a pessoas fisicas ou juridicas de direito
privado.

Ao Conselho Coordenador de Abastecimento (CCA), érgdo, a época, encarregado das politicas de
abastecimento do Pais, coube a elaboracdo do “Relatério para Ordenacdo de Linhas Gerais de
Implantacdo de um Sistema de Abastecimento em Brasilia” que foi convertido no primeiro projeto de
planejamento global para a area rural do Distrito Federal.

Foram concebidas as Unidades Socioecondmicas Rurais (USER), visando a producdo de mercadorias e ao
abastecimento regional, com sentido social e econdmico, a agricultura de abastecimento.

O supracitado Relatério, amparado no principio da funcdo social da terra, previa-se o sistema de
arrendamento, reservando ao Estado o papel de organizar a producdo agricola para o Distrito Federal,
por meio das USERs, posteriormente denominadas Nucleos Rurais, que eram responsaveis por esse
desempenho.

No inicio, como lembra ROCHA (1992), em sua dissertac3o? a legislacdo estabelecia critérios para sele¢do
de arrendatarios e de dreas destinadas a agricultura voltada ao abastecimento local, definia normas de
ocupacdo. O objetivo era evitar ocupacdes irregulares e distribuir terra em numero maior de
estabelecimentos com tamanho limitado (Resolugbes n2 6, 19, 20 e 28, da Novacap, e Decreto n? 163, de
26/02/1962 - GDF).

Contudo, em 1966, a Resolucdo n? 44 da NOVACAP, e o Decreto n? 1052, de 29/07/1969 - GDF,
estabeleceram novas regras, mantendo o direcionamento para a ocupacao produtiva e a regularizacdo da
posse da terra, porém, sem imposicdo de limites rigidos ao tamanho das propriedades a serem
distribuidas, sem restricdes as pessoas juridicas. Abriu-se, assim, espago para grandes projetos
agropecuarios.

Mesmo com essas mudancas na legislacdo, ainda se conseguiu manter, nos anos 60, a concepcao inicial
da distribuicdo de terras no Distrito Federal, por meio dos Nucleos Rurais. A partir dai, foram criadas
Colbdnias Agricolas que compreendiam projetos em dreas menores e sem a infraestrutura de apoio
planejada para os Nucleos Rurais. Iniciou-se a distribuicdo de lotes de tamanhos variados e dispersos nas
Areas Isoladas, que visavam a legalizar a situagdo de lotes irregulares.

Os registros histéricos apontam que, até 1970, foram criados, nas dreas desapropriadas: 11 Nucleos
Rurais, com 856 lotes, ocupando cerca de 38.200 ha, e drea média de 44,62 ha/lote; uma Col6nia Agricola,
com 173 lotes, em 1.802 ha, drea média de 10,41 ha/lote e quatro Areas Isoladas que somavam 163 ha,
com uma média de 40,75 ha/area. Como ndo foi feita a desapropriacdo de toda a area rural surgiram
invasdes e ocupac¢des em todo o Distrito Federal, inclusive nos Nucleos Rurais e Colonias Agricolas.

12ROCHA, L. A. Modernizagdo e Diferenciagdo Social (O Caso do Programa de Assentamento Dirigido do Distrito Federal — PAD/DF)
(dissertagdo). Porto Alegre (RS): Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Mestrado no Programa de pds-graduagdo em
Sociologia; 1992.
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As exigéncias financeiras para obtencdo e manutencdo dos arrendamentos levou a exclusdo dos
imigrantes de baixa renda do acesso a terra. Foram distribuidos lotes a funcionarios publicos, como
atrativo, para instalarem-se em Brasilia, o que incentivou a proliferacdo de chacaras de lazer e a
especulacdo imobilidria, como também ressaltou ROCHA (1992).

Dados do Censo Agropecudrio do IBGE, d Tabela 1 mostram que, de 1960 a 1970, parte da populacdo que
chegou ao DF fixou-se na area rural, levando a um aumento de 600% no nimero de estabelecimentos
agropecuarios. A drea média de 510,5 ha, em 1960, cai para menos de 90 ha por estabelecimento, em
1970, significando uma reducdo da ordem da ordem de 5,74 vezes, refletindo a redistribuicdo da terra
ocorrida no periodo, caracterizado pela fragmentacdo de areas maiores e das grandes fazendas
desapropriadas, haja vista o acréscimo de apenas 22% de novas areas.

Tabela 22 - Principais indicadores sobre os Estabelecimentos
Agropecuarios, Distrito Federal — 1960/1970

Anos 1960 1970 Variagdo
Numero de
estabelecimentos 273 1.913 600,7%
(Unidades)
Area total dos

X 139.378,0 170.019,0 22,0%
estabelecimentos (ha)
Area Média (ha) 510,5 88,9 -82,6%

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario
Nota: Os dados censitarios relativos a 1960 foram recuperados do
trabalho disponibilizado por ROCHA (1992).

Apesar de o modelo de producdo ter sido fundamentado no “progresso e equilibrio social e econémico
entre a unidade agricola e a comunidade rural”, isso ndo impediu que a distribuicdo de terras no DF ja
surgisse com a marca da concentragdo, como mostra a Tabela 2. Em 1960, pouco mais de 13% dos
estabelecimentos com area inferior a 20 ha detinham somente 0,21% de toda area ocupada, enquanto
37,36% dos estabelecimentos com 200 ha e mais concentravam 93,34% do territério agropecuario,
ficando os 48,72% restantes, entre 20 e 200 ha com apenas 6,45% da area total. Ou seja, 61,72% dos
estabelecimentos abaixo de 200 ha detendo apenas 6,66% da area total, e os 37,36% restantes com 200
ha e mais, 93,34% de toda area.

Em relacdo ao quantitativo e a drea dos estabelecimentos inferiores a 20 ha, a Tabela 2 sinaliza ainda para
indicadores de desigualdade atenuados. Ou seja, entre 1960 e 1970, o numero de pequenos
estabelecimentos aumentou de 38 unidades (13,92% do total) para 863 (45,12%), e a area saiu de 293,0
ha (0,21% do total) para 6.049 ha (3,56%). Isso representou, no periodo, um aumento de 22,71 vezes no
guantitativo de estabelecimentos com menos de 20 ha, ndo obstante a drea média ter se mantido entre
7,7 € 7,0 ha. Infere-se também com base na citada tabela que os estabelecimentos com menos de 200 ha,
representava 92,69% do total, detinha apenas 32,51% de toda drea ocupada, em contraste com os
estabelecimentos com 200 ha e mais, representando apenas 7,31% do total, mas abarcando quase 68%
da area total.
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Tabela 23 - Distribuicdo dos Estabelecimentos Agropecuarios, Distrito Federal — 1960/1970

1960 1970
Grupos de area total ESTABELECIMENTOS AREA ESTABELECIMENTOS AREA
Numero % ha % Numero % ha %
Total 273 100,00 139.378,0/ 100,00 1913 100,00 170.019,0/ 100,00
Menos de 20 ha 38 13,92 293,0 0,21 863 45,12 6.049,0 3,56
de 20 @ menos de 200 ha 133 48,72  8.996,0 6,45 910/ 4757 49.22090] 2895
200 ha e mais 102 37,36 130.089,0 93,34 140 7,31| 114.741,0 67,49

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio
Nota: Os dados censitarios relativos a 1960 foram recuperados do trabalho disponibilizado por ROCHA (1992).

Confirmando a elevada concentragdo de terras mostrado na Tabela 2, o levantamento realizado por
ROCHA (1992) junto a extinta Fundacdo Zoobotéanica do Distrito Federal (FZDF) sobre as areas publicas
destinadas a producdo agropecudria, conforme a Tabela 3, inexistiam lotes arrendados com area de 200
ha e mais, em 1970. Contudo, a grande maioria dos lotes aparece concentrada nos estratos de 20 a menos
de 200 ha, compreendendo 77,1% dos arrendamentos e quase 95% de toda area, perfazendo uma média
de 47,8 ha/lote, atualmente insertos nas dimensGes de média e grande propriedades, legalmente
definidas para o DF. Os lotes menores, com menos de 20 ha, ora caracterizados como minifindios e
pequenas propriedades, correspondiam a 22,9% do total e ocupavam apenas 5,1% da drea, o tamanho
médio ndo chegava a 9 ha.

Tabela 24 — Numero de lotes publicos e area total arrendada do Governo do
Distrito Federal, por grupos de area total, Distrito Federal — 1970

2 Area
Grupos de area total LOTES AREA Média
Numero % ha % (ha)
Total 1.033 100,0|  40.147,5 100,0 38,9
Menos de 20 ha 237 2,9 20644 51 87
de 20 a menos de 200 ha 796 77,1]  38083,1 94,9 47,8

Fonte: Fundagdo Zoobotanica do Distrito Federal (FZDF)

Com o advento da Lei 5.861/1972, foi revogado o artigo que proibia a alienagdo de terras rurais a pessoas
fisicas ou juridicas de direito privado. A TERRACAP ao ser criada, absorveu boa parte das fun¢des da
NOVACAP que ficou limitada a execugdo de obras e servigos de urbanizacdo e construgdo civil de interesse
do DF. Acompanhava também essas transformagdes os estudos para o setor agropecuario, realizados pela
Codeplan, a exemplo do Plano Agrario do Distrito Federal®?, periodo 1971/73, que objetivava “aumentar
a producdo agropecuaria, de modo a incrementar a participa¢do da producdo interna na oferta global de
produtos agropecudrios e acompanhar o aumento da demanda, através de investimentos programados,
complementados por instrumentos de politica econdmica, social, agropecuaria e institucional”.

13 Plano Agropecuario do Distrito Federal, Codeplan, Brasilia, 1971.
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A partir destas mudancas passou-se a permitir o arrendamento de vdrios lotes rurais por um Unico
arrendatario, criaram-se as Areas Isoladas para implantagdo de grandes projetos agropecudrios,
possibilitou-se a entrega de pequenos lotes para fixacdo de mao de obra rural e autorizou-se a Carta de
Anuéncia para obtengdo do crédito rural como estimulo ao incremento da producdo. Diferindo da
proposta inicial de ocupacdo, os Nucleos Rurais evoluiram para apenas 12 projetos com um total de 1.093
lotes, ocupando 61.112 ha, e area média de 55,91 ha, enquanto as Col6nias Agricolas somaram oito
projetos com 401 lotes ocupando 6.016 ha, e drea média de 15 ha apenas, conforme dados apontados
por ROCHA (1992) em sua pesquisa.

Até 1976, apenas 15% dos lotes praticavam uma agricultura de nivel empresarial, em boa parte
concentrados no Nucleo Rural de Vargem Bonita, sinaliza ROCHA (1992). Entretanto, a partir de 1977, a
distribuicdo da terra em estabelecimentos maiores passou a ocorrer por meio da legalizacdo das Areas
Isoladas e com a criacdo do Programa de Assentamento Dirigido do Distrito Federal (PAD/DF) com os seus
86 lotes, tendo cada um, em média, 300 ha, representando 22,75% da terra arrendada no Distrito Federal.

A concepcdo inicial de ocupacdo das terras arrendadas do Distrito Federal, por meio dos Nucleos Rurais
perdeu espaco para uma politica que priorizou as Col6nias Agricolas com lotes cada vez menores, visando
a criacdo de reserva de mao de obra para as grandes exploracoes.

O governo proveu de infraestrutura, crédito e tecnologia as grandes unidades rurais, visando o
desenvolvimento de uma agropecudria inserida no mercado que utilizasse insumos industrializados e
tecnologia. A escolha do modelo produtivo induziu a sele¢do de arrendatarios originarios da Regido Sul,
em especial os dotados de tradicdo e experiéncia em sistemas cooperativistas e tecnologias modernas.

O PAD/DF passou a se constituir referéncia de projeto para a producdo de grdos com alto indice de
mecanizacdo e uso intensivo de insumos modernos, em escala de producdo que requeria unidades
produtivas com areas de 200 ha ou mais. O incremento da produtividade da terra, propiciado pela
infraestrutura instalada e todo o apoio a producdo levou ao aumento da demanda por terras rurais e, por
consequéncia, a aceleragdo da especulagdo imobiliaria.

Tanto nas terras arrendadas quanto nas particulares, a ocupag¢do se baseou na capacidade financeira,
reproduzindo-se no DF a penetragdo capitalista na agropecuaria nacional com a expansdo da fronteira
agricola. Programas federais como o Polocentro® e o PRODECERY, com importantes subsidios,
garantiram os resultados da agricultura empresarial, assim como as pesquisas realizadas pelo Centro de
Pesquisas Agropecudrias do Cerrado (CPAC).

Além da infraestrutura viaria, da eletrificacdo rural, os empresdrios rurais arrendatarios
contaram também com servicos de mecanizagdao da FZDF. Foi também construida infraestrutura de
armazenagem e o sistema vidrio secundario, assim como os troncos bdsicos da rede elétrica. Aos
empresarios rurais couberam apenas as despesas para o inicio da exploracdo, construcdo da rede
secunddria de energia e os servigos iniciais de preparo do solo, executados pela FZDF, no caso dos

14 Programa para o Desenvolvimento dos Cerrados (Polocentro), criado em 1975.
150 PRODECER (Programa de Cooperagdo Nipo - Brasileiro para o Desenvolvimento dos Cerrados) foi idealizado em 1974 e
implementado a partir 1978.
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arrendatarios. Ao contrdrio dos pequenos agricultores, os empresarios rurais contavam com crédito dos
bancos oficiais.

Em meados da década de 80, a prioridade a grande producdo agropecuaria no Distrito Federal criou um
"vazio" na politica de desenvolvimento agricola local, que necessitava legitimar-se diante do governo
central, com rela¢do ao abastecimento de Brasilia. Foi entdo implantada politica voltada aos pequenos
produtores de todo o Distrito Federal.

Assim, em 1985 foi langado o Plano de Irrigacdo do Distrito Federal, prevendo a implantacdo de 30
projetos de irrigacdo em areas de pequenas propriedades, baseadas no trabalho familiar para alcancar a
autossuficiéncia na producdo de hortifrutigranjeiros. A condicdo estabelecida foi a necessidade de uma
associacdo que representasse estes agricultores, sendo entdo criadas no PAD/DF seis associa¢Ges
representando cada uma das col6nias agricolas e o Nucleo Rural Jardim.

Apesar dessa iniciativa, verificou-se a prioridade em favor de um modelo de producdo integrado ao grande
mercado de produtos agricolas. Se isso ndo configurou um real abandono do projeto inicialmente pensado
para a regidao com seu duplo sentido, social e econémico, centrado na producdo de géneros alimenticios
para o mercado interno e na distribuicdo mais equitativa da terra, provocou um desequilibrio entre essas
duas modalidades, em termos de estrutura fundidria e produtiva apropriadas.

As unidades de base familiar ficaram limitadas a subsisténcia e a producdo marginal de alimentos para o
mercado interno, sem perspectiva de acumulacdo que assegurassem sua reproducdo no tempo, segundo
padrées dignos de vida.

Além do modelo altamente incorporador de insumos industriais, equipamentos e agrotéxicos, a grande
exploracao utiliza-se em grande quantidade de um recurso estratégico, a dgua. Considerando-se que o DF
foi implantado no nascedouro das grandes bacias hidrograficas, a utilizacdo das aguas deveria se dar com
base em critérios rigidos.

Evolugdo da ocupagdo

Com relagdo a realidade fundiaria, a despeito da grande maioria das terras distritais ser de dominio
publico, fica evidenciada a sua excessiva concentra¢do, ao contrario do que foi preconizado a época da
implantagdo da Capital. As Tabelas 4 e 5 apresentam a evolugdo da ocupagdo rural, Brasil e DF, em
numeros absolutos, demonstrando por estrato, ou grupos de darea total, a quantidade de
estabelecimentos agropecudrios existentes e suas respectivas dreas, entre 1960 a 2006'® A anélise
comparativa ficou restrita ao periodo 1970-2006, pois inexistia informagdes sobre os grupos de area para
o DF em 1960.

No Brasil, os estabelecimentos aumentaram em 5% (passando de 4,92 milhGes de unidades para 5,17
milhdes) e a drea em 13% (saltando de 294,14 milhdes de hectares para 333,68 milhdes), correspondendo,
respectivamente, a 1,05 e a 1,13 vezes (Grafico 4). Em termos de drea média, a evolucdo foi de 59,78 para
64,54 ha (Grafico 5).

18 0 ano de 2006 refere-se ao ultimo levantamento censitario, realizado pelo IBGE.
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Neste universo, os estabelecimentos com menos de 100 ha em 2006 (86% do total e 21% de toda area
levantada), foram reduzidos em 0,12% (saindo de 4,45 milhdes para 4,44 milhGes de unidades) com
acréscimo de area de apenas 2,22% (de 69,15 milhdes de hectares para 70,69 milhdes), importando num
suave incremento da drea média de 15,52 para 15,89 ha. J4, os iguais e/ou superiores a 1000 ha,
compreendendo 1% do total e 21% da area apurada, aumentaram em 29,02% (passando de 36,87 mil
para 47,57 mil unidades) com acréscimo de 36,10% de novas areas (saindo de 116,24 milhGes de hectares
para 150,14 milhGes), resultando num pequeno incremento da area média de 3.152,6 para 3.155, 7 ha.

No Distrito Federal, no mesmo periodo (1970/2006), o aumento no total de estabelecimentos foi de 107%
(passando de 1.913 para 3.955 unidades) e de 48% na incorporacdo de areas (saindo de 170.020 ha para
251.320), representando, em termos de drea média, uma reducdo de 88,87 para 63,54 ha (Gréfico 5). Os
estabelecimentos com menos de 100 ha, 88% do total e 21% da drea apurada, aumentaram em 107%
(passando de 1.675 para 3.470 unidades) e incorporaram 36,05% de novas areas (saindo de 41,25 mil
hectares para 56,13 mil) com a drea média caindo de 24,63 para 16,17ha. Os estabelecimentos iguais e/ou
superiores a 1000 ha, 0,8% do total e 26% de toda area em 2006, tiveram um incremento de 50% no
quantitativo (saltando de 20 para 30 unidades) e 10% na incorporac¢do de novas areas (de 59,15 mil
hectares para 65,37 mil), resultando num decréscimo da drea média de 2.957,75 ha para 2.179,13 ha.

Verifica-se para o caso do DF, que a reducdo das areas médias para a totalidade dos estabelecimentos, e
os inferiores a 100 e iguais e superiores a 1000 hectares, decorreu, certamente, da desproporcionalidade
entre o aumento de seus quantitativos e de suas respectivas areas, ou seja, a quantidade de
estabelecimentos, para as duas situacdes, cresceu a taxas bem superiores as atribuidas a ampliacao de
suas correspondentes areas.

Outro dado destacavel é o fato de a drea média dos estabelecimentos agropecuarios no DF, iguais e
superiores a 1000 ha, suplantar em 134,76 vezes a drea média dos estabelecimentos com menos de 100
ha, evidenciando, em analogia com o Brasil, que para o mesmo caso excedeu em 198,40 vezes, uma
absurda e inaceitavel desigualdade na distribuicdo de terra no pais.

No DF, presume-se que essas desigualdades sejam reflexos, também, da criagdo e expansao da capital do
Pais, que se fazia acompanhar de fortes atrativos, como até hoje, em termos de geragao de empregos e
oportunidades, acrescidos da necessidade de produc¢do de alimentos basicos para o abastecimento de
uma populagdo que crescia e cresce em ritmo bastante acelerado, a provocar, por consequéncia, a
supervalorizacdo de suas terras, enquanto bem de producdo e reserva de valor.

Isso foi reforcado com o fato de o Distrito Federal, a partir dos anos 70, despontar como um dos polos
irradiadores de desenvolvimento do pais, sobretudo em relagdo a regido Centro-Oeste, uma das
expressées do agronegdcio brasileiro na atualidade, passando o seu territdrio rural, inicialmente
reservado a producdo de alimentos, a integrar-se ao referido modelo, a ponto de se destacar como
produtor de commodities no ranking nacional, o que explica, sob essa dtica, a concentragdo também
acentuada da terra, do crédito e de outros servigos de apoio a agricultura empresarial.
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Tabela 25 - Evolugao do nimero de estabelecimentos agropecuarios, por grupos de area total,
Brasil e Distrito Federal - 1960/2006

Grupos de area total

NUmero de estabelecimentos agropecuarios (Unidades)

1960 1970 1980 1985 1995 2006
Brasil - Total 3.337.769  4.924.019 5.159.851 5.801.809 4.859.865 5.175.636
Menos de 10 ha 1.495.020  2.519.630  2.598.019  3.064.822  2.402.374  2.477.151
de 10 a menos de 100 ha 1.491.415  1.934.392  2.016.774  2.160.340  1.916.487  1.971.600
de 100 a menos de 1022 314.831 414.746 488.521 517.431 469.964 424.288
1000 ha e mais 32.480 36.874 47.841 50.411 49.358 47.578
Distrito Federal - Total 273 1.913 2.652 3.420 2.459 3.955
Menos de 10 ha - 619 610 1.097 930 2.038
de 10 a menos de 100 ha - 1.056 1.510 1.696 1.069 1.432
de 1002 menos de 1000 - 218 488 560 429 453
1000 ha e mais - 20 42 48 31 30

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario

Notas:

1. A categoria Total para Grupos de area total inclui os estabelecimentos agropecuarios sem declaragdo de area;

2. Os dados da série histérica disponibilizados sdo reflexos das publicagbes disponiveis a época, incluindo pequenas

corregoes, em especial as de 1995, efetuadas posteriormente a divulgagao oficial;

3. Os dados censitarios relativos a 1960 foram recuperados do trabalho disponibilizado por ROCHA (1992).

Tabela 26 — Evolugao da area dos estabelecimentos agropecuadrios, por grupos de area total,
Brasil e Distrito Federal - 1960/2006

Grupos de area total Area dos estabelecimentos agropecuarios (Hectares)
1960 | 1970 [ 1980 | 1985 | 1995 | 2006

Brasil - Total 249.862.142  294.145.466 364.854.421  374.924.929 353.611.246  333.680.037
Menos de 10 ha 5.592.381 9.083.495 9.004.259 9.986.637 7.882.194 7.798.777
de 10 a menos de 100 ha 47.566.290 60.069.704 64.494.343 69.565.161 62.693.585 62.893.979
de 100 a menos de wzg 86.029.455 108.742.676 126.799.188 131.432.667 123.541.517 112.844.186
1000 ha e mais 110.314.016 116.249.591 164.556.629 163.940.463 159.493.949 150.143.096
Distrito Federal - Total 139.378 170.020 285.145 313.822 244.930 251.320
Menos de 10 ha - 2.665 3.215 4.900 4.222 8.379
de 10 a menos de 100 ha - 38.592 54.049 60.238 38.367 47.753
de 100 a menos de 1022 - 69.607 143.237 147.254 116.633 129.814
1000 ha e mais - 59.155 84.641 101.424 85.708 65.374

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario

Notas:

1.  Acategoria Total para Grupos de area total inclui os estabelecimentos agropecuarios sem declaragdo de area;

2. Os dados da série historica disponibilizados sdo reflexos das publicagdes disponiveis a época, incluindo pequenas
corregOes, em especial as de 1995, efetuadas posteriormente a divulgagdo oficial.

3.  Osdados censitarios relativos a 1960 foram recuperados do trabalho disponibilizado por ROCHA (1992).

O Gréfico 4 apresenta a evolugdo do indice de crescimento, relativamente ao ano de 1970, do nimero e
da area dos estabelecimentos agropecuarios, Brasil e Distrito Federal (1970/2006), tendo por base as
Tabelas 4 e 5.
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Grafico 9 — Evolugdo do indice de crescimento, relativamente ao ano de 1970, do niimero e da drea dos
estabelecimentos agropecuarios, Brasil e Distrito Federal - 1970/2006
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario
Nota: Ano Base = 1970

O Griafico 5 apresenta a evolucdo das dreas médias dos estabelecimentos agropecuarios, entre os anos
1970 e 2006. No pais, a variacdo ocorre em patamares inferiores as médias alcancadas no DF, entretanto,
em ambos os niveis de agregacdo, em 2006, as médias do DF e do Brasil atingem dimensdes similares de
63,54 e 64,47 ha, respectivamente, sem caracterizar, contudo, como ja demonstrado, qualquer
desconcentracao fundidria.

Vale ressaltar, mais uma vez, que os maiores impactos na distribuicdo das areas ocorrem entre as décadas
de 1960/1970, quando a regido onde se localizaria o DF encontrava-se estabelecimentos com mais de 500
ha, em média. O resultado mais recente, visto no DF, é, certamente, reflexo do expressivo crescimento
dos estabelecimentos com menos de 10 ha ocorrido entre 1995/2006.

Grafico 10 — Evolugao das areas médias dos estabelecimentos agropecuarios,
Brasil e Distrito Federal - 1960/2006
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario
Nota: Para efeitos de apresentagdo, optou-se por ndo incluir o valor da area média dos estabelecimentos agropecuarios do
DF, em 1960, que alcancgava o valor de 510,5 ha.
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Sintetizando o periodo 1970 a 2006, com agrupamento de estratos de drea, a Tabela 6 traz indicadores
bastante expressivos da concentragdo da terra, nesses dois momentos, para os casos extremados de
estabelecimentos com menos de 100 ha, e iguais e superiores a 1000 ha.

No Brasil, os indicadores registram uma gravidade maior na distribuicdo da terra, demonstrando num dos
extremos, redugcdo na participacdo dos estabelecimentos com menos de 100 ha, entre 1970 e 2006, de
90,5 para 86,0% do total, acompanhada da reducdo de area ocupada, de 23,5 para 21,2%. No outro
extremo, ha um aumento na participa¢do dos estabelecimentos com mil hectares e mais, de 0,7 para 0,9%
no mesmo periodo, associado ao incremento de area que passou de 39,5% para 45% do territério agrario.

Em relacdo ao DF, observa-se pouca variacdo na representatividade dos estabelecimentos inferiores a 100
ha, de 87,6% para 87,7% no periodo (1970 — 2006), fazendo-se acompanhar de uma ligeira reducdo da
area ocupada, de 24,3% para 22,3%. Verifica-se ainda reducdo na representatividade dos grandes
estabelecimentos, ou seja, os que detém drea com 1000 ha e mais, os quais saem de 1,0 para 0,8%, com
reducdo na area ocupada de 34,8% para 26,0%. Induz-se, deste resultado, que nos estratos de area de
100 a menos de 1000 ha, onde se encontra mais ou menos 12% do total de estabelecimentos, haja uma
consideravel concentracdo de terras, da ordem de 52% do total, entre médios e grandes
estabelecimentos.

Tabela 27 - Percentuais do nimero e da area dos estabelecimentos agropecuarios, segundo
grupos de area total do estabelecimento, Brasil e Distrito Federal - 1970 e 2006

1970 2006
Grupos de area total Namero de Area Total Nimero de Area Total
Estabelecimentos Estabelecimentos
Brasil
Menos de 100 ha 90,5% 23,5% 86,0% 21,2%
1000 ha e mais 0,7% 39,5% 0,9% 45,0%
Distrito Federal
Menos de 100 ha 87,6% 24,3% 87,7% 22,3%
1000 ha e mais 1,0% 34,8% 0,8% 26,0%

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio

Estrutura Fundiaria

A analise sobre a estrutura fundiaria reflete os enfoques dados pelas fontes disponiveis sobre o tema, que
tem como objeto principal os bens- imdveis e as formas de como estes sao distribuidos, apropriados e
utilizados nas suas diversas acepc¢des e dimensodes.

O IBGE, por meio dos Censos Agropecuadrios, retrata a distribuicdo da terra no Pais, segundo a ética da
producdo, na forma de estabelecimentos agropecudrios’” - também denominados de unidades de

17 Estabelecimento agropecuario, segundo o IBGE, é todo terreno de drea continua, independentemente do tamanho ou
situagdo (urbana ou rural), formado de uma ou mais parcelas, subordinado a um Unico produtor, onde se processa uma
exploragdo agropecudria, ou seja: o cultivo do solo com culturas permanentes e temporarias, inclusive hortaligas e flores; a
criagdo, recriagdo ou engorda de animais de grande e médio porte; a criagdo de pequenos animais; a silvicultura ou o
reflorestamento; e a extragdo de produtos vegetais.
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producdo. O INCRA retrata essa distribuicio com base em unidades de imdével rural*® que conforma
multiplas finalidades de ordem econdmica, social, fiscal, entre outras. A EMATER-DF, terceira fonte de
analise, especificamente para o DF, faz uso do termo propriedade, enquanto denominacao genérica para
caracterizar as unidades de producdo assistidas, utilizando para tanto a figura do empreendedor, na qual
se enquadram o agricultor familiar, o patronal e o trabalhador rural.

No Distrito Federal a questdo fundiaria se inclui entre os seus maiores problemas. As irregularidades
relativas a concentracdo excessiva e indevida de suas terras, enquanto bens de natureza publica e/ou
privada, utilizados em desacordo com o principio da fun¢do social da propriedade rural, comprometem a
democratizacdo de seu acesso e, por consequéncia, a sustentabilidade econdmica e socioambiental
almejada para regido.

Ainda sobre o aspecto fundidrio, é necessario registrar que a falta de controle dos governos no DF,
principalmente a partir dos anos 80, tem levado a ocorréncia de iniUmeras ocupagdes urbanas sem
planejamento, muitas com problemas socioeconémicos e ambientais relevantes. Associa-se a este quadro
uma diversidade de situagGes juridicas, contendo fortes contradices, ndo apenas na ocupacado e no uso
do territdrio, como também nas indefinicdes sobre a prépria dominialidade das terras a ocasionar, para
além da propalada instabilidade juridica, prejuizos ao erario publico e a coletividade. Essa desordem, com
todas as consequéncias ja nominadas, é ostensivamente agressiva a legislacdo federal e distrital que
disciplinam o processo de ocupacdo e uso do territério rural da regido, listadas em anexo.

Pode-se dizer que a estrutura fundiaria do DF compreende muitos dos problemas que culminam
notadamente numa injusta distribuicdo de suas terras, permeada pela exclusdo social e a degradacao
ambiental, que poderiam ter sido evitados caso os mandamentos legais (Constituicdo, Estatuto da Terra,
Lei Organica, entre outros) fossem observados.

A confirmacdo dessa realidade, com tamanhas fraturas, acha-se bem resumida as frases extraidas do
relatério final da Grilagem de Terras no DF (CLDF/1995), assim transcritas: “As terras publicas do Distrito
Federal ndo podem continuar sendo saqueadas, até porque Brasilia, a Capital da Esperanca e Patrimonio
Cultural da Humanidade, é fruto do ideal de varias gera¢des de brasileiros e da determinag¢do de nada
menos de trés Constitui¢des Federais”.

Nesse espaco rural, de estruturacdo complexa e dimensdo reduzida, conforme evidencia o Censo
Agropecudrio 2006 (Tabela 7), as atividades do setor agropecuario do DF se desenvolvem por meio de
3.955 estabelecimentos numa area de 251,3 mil hectares. A agricultura familiar compreendida por 1.824
estabelecimentos ou 46,1% do total, detém apenas 10.867 ha ou 4,3% da area levantada. Ja a agricultura
nao familiar com 2.131 estabelecimentos ou 53,9% do total, incorpora 240.433 ha ou 95,7% de toda a
area. As dreas médias da agricultura ndo familiar e familiar sdo, respectivamente, de 112,8 e 5,9
ha/estabelecimento, a caracterizar um hiato abissal de 18,9 vezes, entre a primeira e a segunda
modalidade.

Essa diferenca tdo acentuada entre as areas médias da agricultura ndo familiar e familiar, além de refletir
a concentragdo excessiva de terras em poder da ndo familiar, 95,7% da area total, espelha também a
canaliza¢do das agOes de suporte as atividades agropecuarias (crédito, tecnologia e incentivos outros) em
favor dessa modalidade, reafirmando-a como segmento hegemdnico do setor agropecuario local.

18 Imével Rural, art.42 da Lei 4.504/1964 (Estatuto da Terra), ratificado pelo art. 42 da Lei 8.629/1993(Lei Agraria), é um prédio
rustico de area continua, qualquer que seja sua localizagdo, que se destine ou possa se destinar a exploragdo agricola, pecuaria,

extrativa, vegetal, florestal ou agroindustrial.
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A estrutura fundiaria do Brasil, por sua vez, com 5,17 milhdes de estabelecimentos (Tabela 7), numa area

de 329,94 milhdes de ha, possui 84,4% dos estabelecimentos na forma de agricultura familiar e 15,6% nao
familiar, ocupando, respectivamente, 24,3% e 75,7% da darea total, como demonstrado no Grafico 6. O
diferencial entre as dreas médias da agricultura ndo familiar (309,2 ha/estabelecimento) e familiar (18,4

ha/estabelecimento) é da ordem de 16,8 vezes inferior a diferenca de 18,9 vezes encontrado para o DF,

configurando para agricultura ndo familiar local uma concentracdo de drea superior a sua congénere

nacional.

Tabela 28 — Numero, area total e area média dos estabelecimentos agropecuarios,
compreendidos pelas modalidades de agricultura familiar e nao familiar — Brasil e Distrito
Federal - 2006

; o Area Média dos
Modalidades de Total de Estabelecimentos Area total X :
Agricultura - Lei Estabelecimentos

11.326/2006 -
NUmero % Hectares % ha/Estab.
Brasil 5.175.489 100 329.941.393,30 100 63,8
Familiar 4.367.902 84,4 80.250.453,10 24,3 18,4
Ndo Familiar 807.587 15,6 249.690.940,20 75,7 309,2
Distrito Federal 3.955 100 251.319,80 100 63,5
Familiar 1.824 46,1 10.867,20 4,3 6,0
Ndo Familiar 2.131 53,9 240.452,60 95,7 112,8
Fonte: Censo Agropecudrio do IBGE, ano 2006, dados organizados pela Codeplan.
Grafico 6 - NuUmero de estabelecimentos agropecuarios que usam pastagens, por
grupos de area total (ha), segundo a Regido Administrativa, Distrito Federal — 2006
100,0%
80,0%
60,0%
95,7%
40,0%
54%
20,0%
0,0%
Estabelecimentos (%) - Estabelecimentos (%)- Area (%) - Agricultura Area (%) - Agricultura
Agricultura ndo familiar  Agricultura familiar ndo familiar familiar
m Brasil ODistrito Federal

Fonte: Censo Agropecuario do IBGE, ano 2006.
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Situacao Juridica dos Imdveis Rurais no Distrito Federal, ano 2013

A estrutura fundiaria do Distrito Federal é uma das mais concentradas e injustas do Pais, apesar de sua
concepgao original se encaminhar por um modelo socioeconémico equilibrado. Dados cadastrais do
INCRA de janeiro de 2013, apresentados na Tabela 8 relativos a situacdo juridica dos imdveis rurais, sob
detencdo particular e publica, reafirmam essa assertiva. Em um dos extremos com dreas inferiores a 20
hectares, sdo 9.240 imdveis rurais, 80,9 % do total (11.416 imdveis), com apenas 41.764,58 ha, ou 9,9%
de um total de 421.272,38 ha declarados. No outro extremo, em estratos iguais e superiores a 100 ha, os
615 imdveis ou 5,4% do total, concentram 74,3% de toda area. No estrato intermediario de 20 a 100 ha,
encontram-se os 1.561 imdveis restantes, 13,7% do total, retendo 15,8% da area declarada.

Tabela 29 - Situagao Juridica dos Iméveis Rurais sob Detengao Particular e Publica, por classes de area total,
Distrito Federal - 2013

) TOTAL DETENGAO PARTICULAR DETENGAO PUBLICA
CLASSE DE AREA
Imével % Area (ha) % Imével | % Area (ha) % Imével % Area (ha) %

TOTAL 11.416 100| 421.272,32 100 11.356) 100| 310.004,49 100 60 100|] 111.267,89 100

Mais que 0 e menos que 1 162 1,4 76,19 0 162 1,4 76,19 0 0 0,0 0 0,0
De 1 a menos de 5 6.342 55,6 15.817,27 3,8 6.342 55,8 15.817,27 51 0 0,0 0 0,0
De 5 a menos de 10 1.649 14,4 10.636, 09 2,5 1.649 14,5 10.636,09 3,4 0 0,0 0 0,0
De 10 a menos de 20 1.087 95| 1523503 36 1.084 95| 1518903 4,9 3 5 46 0
De 0 a menos de 20 9.240| 80,9] 41.764, 58 9,9 9.237 81,3| 41.718,58 13,5 3] 5 46 0

De 20 a menos de 50 1.092 96| 33.509,43 8 1.084 95| 33.26859 10,7 8 13,3 240,84 0,2
De 50 a menos de 100 469 4,1 32.960,24 7,8 466 4,1 32.777,75 10,6 3 5 182,49 0,2
De 20 a menos de 100 1.561] 13,7 66.469,67 15,8 1.550| 13,6] 66.046, 34| 21,3 11 18,3 423,33 04

De 100 a menos de 500 494 4,3| 103.546,47 24,6 478 4,2] 98.649,49 31,8 16 26,7 4.896,97 4,4
De 500 a menos de 1000 66 0,6 45.514,98 10,8 59 05| 39.724,56 12,8 7 11,7 5.790,42 52
De 1000 a menos de 2000 30 0,3 41.390,41 9,8 23 02| 31.51861 10,2 7 11,7 9.871,81 89
De 2000 a menos de 5000 17 01 55.113,45 13,1 8 0,1] 27012 62 87 9 15 28.100,83 25,3
De 5000 e mais Igual e acima 8 0,1 67.472,83 16 1 0 5.334,30 1,7 7 11,7 62.138,53 55,8
Iguais e acima de 100 615 54| 313.038,14 74,3 569 5] 202.239,58 65,2 46| 76,7| 110.798,56 99,6

Fonte: INCRA/DF/DFC — SNCR, janeiro de 2013.
Nota: os dados em negrito referem-se aos subtotais correspondentes aos diferentes estratos de area.

Grafico 7 — Situagao Juridica dos Imdveis Rurais, Distrito Federal - 2013
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Fonte: INCRA/DF/DFC - SNCR (em Agosto/2013).
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Tabela 30 - Situagao Juridica dos Iméveis Rurais sob Deteng¢ao
Particular, segundo a Categoria de Imdvel Rural, Distrito Federal - 2013

i DETENCAO PARTICULAR
CATEGORIA DE IMOVEL RURAL =
Imével % Area (ha) %
Total 10.970 100] 366.624,74 100
Minifandio 6.313 57,5% 15.406,17 4,2%
Pequena propriedade produtiva 623 5,7% 6.540,76 1,8%
Pequena propriedade*** 1.402 12,8% 13.492,31 3,7%
Pequena propriedade 689 6,3% 6.668,05 1,8%
Pequena Propriedade - Subtotal 2.714 24,7% 26.701,12 7,3%
Meédia propriedade produtiva 410 3,7% 16.061,33 4,4%
Meédia propriedade*** 821 7,5% 31.736,77 87%
Média Propriedade - Subtotal 1231 11,2% 47.798,10 13,0%
Grande propriedade produtiva 229 2,1% 59.262,49 16,2%
Grande propriedade *** 448 4,1%| 204.304,90 55,7%
Grande propriedade 4 0,0% 2.886,67 0,8%
Grande Propriedade- Subtotal 681 6,2%| 266.454,06 72,7%
Ndo classificados 31 0,3% 10.265,28 2,8%

Fonte: INCRA/DF/DFC — SNCR, janeiro de 2013
Nota: (***) Imdveis considerados improdutivos por ndo alcangarem os graus de utilizagdo e eficiéncia
na exploragdo da terra, GUT e GEE respectivamente.

A Tabela 9 que também tem como base os dados cadastrais do INCRA, ano 2013, atem-se apenas aos
imodveis rurais de detencdo particular no DF, classificados segundo suas respectivas categorias como
minifundios, pequenas, médias e grandes propriedades. Os minifundios®® e as pequenas propriedades?,
caracterizados legalmente (Lei 11.326/2006) como agricultura familiar, representam 9,02 mil imédveis
82,3% das 10.970 unidades existentes, com area de 42,10 mil ha, 11,5% do total de 366,62 mil. As médias
propriedades?!, também legalmente caracterizadas como agricultura n3o familiar, em face de sua
dimensao fisica, compreendem 1,23 mil imdveis rurais, 11,2 % do total, com 47.798,10 ha, 13,1% de toda
area declarada. As grandes propriedades??, 712 imdveis rurais, 6,5% do total, concentram 71,9% da area
total, 263.566,98 ha. Destes, apenas 264, 37,07% das grandes propriedades, com 59.262,08 ha, 22,48%
de toda sua area, sao tidos como produtivos, aplicados os critérios técnico-legais de utilizagao e eficiéncia
na exploracdo da terra (GUT e GEE). Os 448 imdveis restantes, 62,93% do total com 204.304,90 ha,
equivalente a 77, 51% da area dessas grandes propriedades, sdo mantidos improdutivos, em afronta ao
principio constitucional da fungao social da propriedade rural.

19 Minifundio — area inferior a dimensdo da pequena propriedade (menor que 1 mddulo fiscal), com relativas restrigdes a sua
exploragdo em moldes sustentdveis em termos econémicos e socioambientais.

20 pequena propriedade — drea de dimensdo variavel, de 1 a 4 mddulos fiscais, capaz de assegurar sua exploragdo em moldes
sustentdveis em termos econdmicos e socioambientais.

21 Media propriedade — area de dimensdo superior a 4 e igual e inferior a 15 maddulos fiscais, legalmente caracterizada como
agricultura ndo familiar.

22 Grande propriedade — drea de dimens3o superior a 15 mddulos legalmente caracterizada como agricultura ndo familiar.
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Grafico 8 - Percentual de Iméveis Rurais e Area Total, segundo a Categoria de Imével Rural,
Distrito Federal - 2013
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Fonte: INCRA/DF/DFC — SNCR, janeiro de 2013

Nota: Excluidos os imdveis rurais nao classificados
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Tabela 31 - Distribui¢cao de Frequéncia das Propriedades Rurais do Distrito Federal - 2013

Numero de F .. | Frequéncia F .
. r nci r nci
Classes de Area (ha) Propriedades Rurais eque ca Acumulada equenca
.. Relativa (%) Acumulada (%)
(frequéncia simples) (n2)

Até 2 ha 4.622 25,2% 4.622 25,2%
Mais 2 ha até 5 ha 8.121 44,4% 12.743 69,6%
Mais de 5 ha até 20 ha 3.064 16,7% 15.807 86,3%
Mais de 20 ha até 75 ha 1.582 8,6% 17.389 95,0%
Mais de 75 ha até 100 ha 384 2,1% 17.773 97,1%
Mais de 100 ha até 300 ha 352 1,9% 18.125 99,0%
Mais de 300 ha até 500 ha 107 0,6% 18.232 99,6%
Mais de 500 77 0,4% 18.309 100,0%

Fonte: EMATER/DF / GEPRO - Cadastro de 1996 /Atualizado anualmente. Dados organizados pela Codeplan.
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Tabela 32 - Situagdo Fundiaria no DF, segundo a condigdo legal das
terras (Propriedade, Arrendamento e Posse), Distrito Federal - 2013

Situagdo Fundiaria Proplr:lejcr;;zre(:(:tirais (%)

Escritura Definitiva 3.615 19,74
Arrendamento 2.906 15,87
Posse 11.788 64,38
Total 18.309 100

Fonte: EMATER/DF / GEPRO - Cadastro de 1996 /Atualizado anualmente. Dados
organizados pela Codeplan.

As Tabelas 10 e 11 dizem respeito aos dados das propriedades rurais no DF e suas respectivas situagdes
fundiarias, produzidos e atualizados pela EMATER em 2013. S3o 18.309 unidades ao todo, denominadas
genericamente de propriedades rurais, distribuidas por classe de area (Tabela 10), e por situagdo fundidria
(Tabela 11), compreendendo dominio, arrendamento e posse, sem as correspondentes dimensdes de
area.

A Tabela 10 mostra que 15.807 propriedades, 86,33% do total, situam-se no estrato de até 20 ha, com
dimensdes iguais ou inferiores as definidas para as pequenas propriedades, percentuais muito préximos
aos 82,3% dos imodveis rurais cadastrados pelo INCRA, em 2013, como minifindios e pequenas
propriedades. A Tabela 11, supostamente com base em informagdes declaradas pelos ocupantes de
terras, demonstra que entre as 18,3 mil unidades levantadas, 19,74% (3.615) tém escrituras definitivas;
15,87% (2.906), contratos de arrendamento e a grande maioria, 64,38% (11.788) sdo detentoras de posse,
como retrata o Grafico 9.

Grafico 9 - Situagdo Fundiaria dos imdveis rurais no Distrito Federal, por
modalidade de ocupante - 2013

Escritura
Definitiva
19,74%

Posse
64,38%

Arrendamento
15,87%

Fonte: Emater-DF
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Em que pese as diferengas conceituais e/ou metodoldgicas adotadas pelo IBGE, INCRA e EMATER, na
definicdo ou nominagdo do que sdo essas unidades de producdo (estabelecimento agropecuario, imével
rural e propriedade rural), associadas a informag¢des compreendidas por exercicios distintos, mesmo que
proximos, a contraindicarem qualquer andlise comparativa, hda que se reconhecer, contudo, como
tendéncia comum, o fato de essas informagOes sinalizarem para uma consideravel quantidade de
unidades de producdo em estratos inferiores a 100 ha, com areas reduzidas, contrapondo-se a um
reduzido nimero de unidades, acima de 100 ha com elevada concentragao de terras.

Ratificando essa premissa, dados do IBGE e do INCRA apontam para certa convergéncia de resultados, em
termos de concentragao excessiva da propriedade rural, ndo obstante as distingdes de fonte e exercicio
(2006 e 2013) que os demarcam, e as proporcoes desiguais de estabelecimentos e imdveis, como
evidenciam as informacdes, ou seja, 46,1% de pequenos estabelecimentos num total de 3.955, e 82,3%
de imdveis num total de 11.416, em estratos iguais ou inferiores a 20 ha, detendo respectivamente 4,3 e
11,5% da area total, numa inconteste demonstragdo de concentracgdo da terra.

Nesse contexto de um regime de ocupacdo de terras exageradamente concentrado, a agricultura familiar
assume uma drea média de 6 e 5 hectares para os pequenos estabelecimentos e pequenos imdveis, e a
nao familiar de 113 ha para os médios e grandes estabelecimentos, e de 164 ha para os médios e grandes
iméveis. A razdo entre as duas areas médias (agricultura ndo familiar e familiar) é de 19 vezes para os
estabelecimentos e 33 vezes para os imdveis. Isto delimita sobremaneira, dentro dos padrdes vigentes, a
capacidade de producdo e reproducdo do modo de produgdo familiar, a suscitar ajustes em termos de
matriz tecnoldgica, assisténcia técnica, crediticia e incentivos diferenciados, em geral.

Tabela 33 - Evolugdo da Estrutura Fundiaria: Nimero e Area dos Estabelecimentos Agropecuérios, por Grupo de
Area Total, Distrito Federal - 1970 a 2006

ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (N2)

Grupos de Area Total 1970/ 75 1970/ 80 1970/ 85 1970/ 95 1970/ 2006
1970 1975 1980 1985 1995 2006

Variagdo % Variagdo % Variagdo % Variagdo % Variagdo %
Total 1.913 1.859 -2,8% 2.652 38,6%| 3.420 78,8% 2.459 28,5% 3.955 106,7%
Menos de 10 ha 619 514 -17,0% 610 -1,5% 1.097 77,2% 930 50,2% 2.038 229,2%
De 10 a menos de 100 ha 1.056 1.044 -1,1% 1.510 43,0% 1.696 60,6% 1.069 1,2% 1.432 35,6%
Menos de 100 ha 1.675 1.558 -7,0% 2.120, 26,6%| 2.793 66,7% 1.999 19,3%| 3.470 107,2%
100 a menos de 1000 ha 218 273 25,2% 488 123,9% 560 156,9%) 429 96,8%) 453 107,8%

1000 ha e mais 20 28 40,0%)| 42 110,0% 48 140,0%| 31 55,0% 30 50,0%

AREA TOTAL (HA)

Grupos de Area Total 1970/ 75 1970/ 80 1970/ 85 1970/ 95 1970/ 2006
1970 1975 . 1980 L 1985 . 1995 L 2006 L

Variagao % Variagdo % Variagao % Variagao % Variagdo %
Total 170.020] 185.062 8,8%| 285.145 67,7%| 313.822 84,6%| 244.930 44,1%| 251.320 47,8%
Menos de 10 ha 2.665 2.217 -16,8% 3.215 20,6% 4.900 83,9% 4.222 58,4% 8.379 214,4%
De 10 a menos de 100 ha 38.592 38.897 0,8% 54.049 40,1% 60.238 56,1% 38.367 -0,6% 47.753 23,7%
Menos de 100 ha 41.257 41.114 -0,3% 57.264 38,8% 65.138 57,9% 42.589 3,2%| 56.131 36,1%
100 a menos de 1000 ha 69.607 73.004 4,9%| 143.237 105,8%| 147.254 111,6%| 116.633 67,6%| 129.814 86,5%
1000 ha e mais 59.155 70.943 19,9%| 84.641 43,1%| 101.424 71,5% 85.708 44,9%| 65.374 10,5%

Fonte: IBGE/ Censos Agropecuarios de 1970 a 2006
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A Tabela 12 demonstra que a dinamica na ocupacao e utilizacdo das terras rurais distritais, nas cinco
ultimas décadas, se fez com poucas alteragGes na concentracao fundiaria de origem, a qual se deu em
desacordo com o projeto inicialmente concebido para a Capital, que reservava o espaco rural,
prioritariamente, a producdo de alimentos para o abastecimento local, com base numa distribuicdo mais
equitativa da terra, orientada para as pequenas unidades produtivas.

Entre 1970 e 2006 o quantitativo total de estabelecimentos aumentou em 107% e suas correspondentes
areas em apenas 48%, configurando certa desproporcdo nessa evolugdao com consequente modificacdo
na dimensdo das dreas médias para os distintos estratos. Nos estabelecimentos inferiores a 100 ha, cujo
guantitativo aumentou em 107%, no periodo, com um incremento de area de apenas 36%, foi verificada
reducdo na area média da ordem de 34,34%, a qual passou de 24,63 para 16,17 ha.

Em relacdo aos grupos acima de 100 ha, mesmo havendo despropor¢ao entre o aumento na quantidade
de estabelecimentos e o incremento de areas, a reducdo de dreas médias para esses estratos, foram
inferiores a verificada para os estabelecimentos abaixo de 100 ha, como demonstrado a seguir: os
estabelecimentos entre 100 e 1000 ha aumentaram em 108 % no periodo e em 86% na drea, com uma
leve reducdo de 10,25% na area média; ja os acima de 1000 ha aumentaram em 50% no quantitativo e
em 11% na drea com uma redugdo de 26,32% na drea média, mantendo quase inalterada a concentragao
da terra.

Presume-se que o ndo agravamento desse quadro deve-se ao fato de essas terras serem, em boa parte,
de dominio publico. Entretanto, a valorizacdo desse bem, como ativo produtivo e financeiro, impulsionada
pelas atividades agropecuarias, em especial as de exportagdo e mais ainda pela especulacao imobiliario-
urbana, deixam essas areas altamente vulnerdveis a privatizacdo, forcada por continuas e intensas
pressoes.

Atinente a essa situacdo, afetas aos interesses publicos e coletivos, vale ressaltar a importancia da
RESOLUCAO N2 232 da TERRACAP, aprovada pela Decisdo n2 43/2013-CONAD, de 11.11.2013 a qual entre
outras coisas regulamenta a disponibilizacdo de dreas de sua propriedade para implantacdo de
assentamentos, atendendo ao Programa de Assentamento de Trabalhadores Rurais (PRAT). Segundo a
referida Decisdo, essas areas serao destinadas por meio de Contrato de Concessao de Uso, em Regime de
Estagio Probatdrio ou Contrato de Concessao de Direito Real de Uso, compatibilizadas ao Plano Nacional
de Reforma Agraria e a politica agricola, em conformidade com a Constituicdo Federal, a legislagao federal
pertinente e a Lei Organica do Distrito Federal.

Quando associadas a iniciativas correlatas e/ou afins, a exemplo do Projeto de lei do Executivo, em
tramitagdo no Legislativo, que dispde sobre a politica de agroecologia e incentivo a produgdo organica no
Distrito Federal, essas medidas se revestem de um grande potencial a efetivacdo de a¢bes asseguradoras
do uso sustentdvel dos recursos naturais, da produgdo de géneros alimenticios sauddveis e da melhoria
da qualidade vida da populagao.

Em resumo, ndo obstante os variados problemas incidentes sobre o territdrio distrital, como as ocupagdes
irregulares, indefinicdes dominiais, concentracdo excessiva da terra e uso inadequado de seus recursos
naturais etc., o fato de parte expressiva de esse territério pertencer ao poder publico, possibilita ao
Estado, a custos relativamente mddicos, em comparacgdo aos beneficios a serem auferidos, a construcdo
de alternativas de sustentabilidade para ocupacdo e utilizagdo consequente do territorio do Distrito
Federal.
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Estrutura Produtiva

Agricultura Familiar (Concepgodes, Definicao Legal e Dimensdes Ambientais e Socioprodutivas)

O modo de producdo agricola familiar sempre esteve presente nos diversos grupos sociais que integraram
o processo civilizatdrio brasileiro: indios, imigrantes europeus, escravos africanos, mesticos e brancos
deserdados etc. Esses grupos sociais, além de produzirem para o seu autoconsumo, supriam as
necessidades alimentares dos colonizadores e das oligarquias rurais, cujas terras agricultdveis eram
destinadas invariavelmente a exploracao de culturas exportaveis.

Foi diante das contradicdes de um modelo agroexportador, altamente concentrador de terras e com
amplo apoio das politicas publicas, e outro de subsisténcia ou marginal, marcado por insuficiéncias de
recursos naturais, financeiros etc., e destinado a producdo de alimentos para o mercado interno, que
foram forjadas as concepc¢des de agricultura camponesa, familiar e nao familiar no Brasil.

Sdo concepgdes que transitam entre o tradicional e o moderno, em meio as transformacgdes nas relagées
homem-terra, em geral protagonizadas pelo Estado com o propésito de conferir a agricultura familiar um
sentido empreendedor-capitalista de unidades produtivas incorporadoras de tecnologias e insumos
modernos, mantendo, contudo, as diferengas de escala de produgdo e agregacao de valor que a separa
da agricultura patronal e/ou empresarial, a restringir sua capacidade acumulativa.

Ha uma diferenciacdo conceitual entre a agricultura familiar e a empresarial, como conforme Abramovay
(1992 apud Altafin 2009), associada aos aspectos ambientais, sociais, econdmicos e culturais. Essa
premissa é reforcada por Chayanov (1974 apud Altafin 2009), ao admitir a distingdo entre a agricultura
familiar e empresarial, pelo fato de a primeira orientar-se para reproducgao e provimento das necessidades
da familia e a segunda priorizar a maximizacdo do lucro com base na extracdo do trabalho assalariado.

Convergindo com essa ideia de a terra ser, para o agricultor familiar um habitat essencial a sua reprodugdo
em padrdes dignos de vida, a Constituicdo Federal, em seu Art. 52, XXVI, isenta a pequena propriedade
rural definida em lei, desde que trabalhada pela familia de penhora para pagamento de débitos
decorrentes de suas atividades produtivas, desconstruindo, assim, a dimensao mercadoldgica que lhe
querem atribuir para emprestar-lhe ampla protecdo, enquanto bem de producdo que tem uma fungdo
social a cumprir.

Para Sauer (2008) a expressdo agricultura familiar, como conceito-sintese, foi adotada no Brasil na década
de 90, em contraposi¢ao ao agronegodcio, ou “agrobusiness”, definido como um conjunto de a¢Ges ou
transagdes comerciais (producdo, industrializagcdo e comercializagdo), associado a producdo em extensas
areas de terra e em grande escala econGmica. A sua consagracao pelos trabalhadores da agricultura deu-
se no 62 Congresso da CONTAG, em 1995, ocasido em que a reforma agrdria foi declarada como
instrumento bdsico para o seu fortalecimento e ampliagao.

Em 1996, com a criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), a
expressao agricultura familiar adquire novos contornos formal-operativos, que vieram a se consumar
plenamente com a incorporagdo definitiva da terminologia ao ordenamento juridico patrio, por meio da
Lei 11.326 de 24 de julho de 2006, que a definiu como sendo a unidade de produgdo com area nao superior
a quatro médulos fiscais, dirigida pela prépria familia, com mao de obra predominantemente familiar e
renda auferida, na sua maioria, das atividades econdmicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou

empreendimento.
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E um conceito que se mostra virtuoso justamente por alcangar a grande maioria dos pequenos produtores
em regime familiar de exploragdo de atividades produtivas, situados nas dimensdes de area inferiores ou
iguais ao limite maximo da pequena propriedade legalmente estabelecido, ou seja, 4 Mddulos Fiscais, em
que se incluem os minifundios, unidades de producdo que padecem da insuficiéncia de terras e outros
recursos naturais, essenciais a autonomia social economica da familia, como preceitua a legislacdo
agraria.

Os censos agropecuarios de diferentes periodos, (1995/96 e 2006) sdo os mais recentes, afora estudos
especializados sobre o tema, destacam a agricultura familiar como a modalidade de produgdao mais
ajustada as exigéncias socioambientais e econdmicas de uma regiao, devido as formas mais equilibradas
de distribuicdo e aproveitamento dos recursos naturais (terra, agua, flora e fauna etc.). Além disso, ¢é a
maneira que mais se harmoniza a fung¢do social da propriedade rural, principio balizador do
aproveitamento racional das riquezas naturais de um pais, com equidade e justica.

Reiterando essa assertiva, Altafin (2009), afirma que “a relagdo da agricultura familiar com os recursos
naturais é considerada positiva quando ela estd enraizada no meio fisico, tendo controle sobre seu
processo produtivo. Seu potencial para promoc¢do da sustentabilidade ecolégica diz respeito a sua
capacidade de conviver de forma harmdnica com ecossistemas naturais, percebidos como um patrimoénio
familiar”. Reconhece ainda a autora que os impactos sobre os recursos naturais ndo decorrem da
natureza do trabalho familiar, mas sim das insuficiéncia de meios a sua reproducdo. “Quando o sistema
se desestabiliza, a I6gica de sobrevivéncia empurra o agricultor para exaurir aquele ambiente” (Soares,
2002 apud Altafin 2009).

Diferentemente das demais modalidades de producdo associadas ao agronegécio que identificam a terra
como simples meio de producdo na sua acep¢cao mercadolégica de bem de raiz ou de reserva de valor, a
agricultura familiar tem a terra como espaco de vida, como um verdadeiro habitat do qual dependem
seus integrantes para viverem dignamente, produzindo e se reproduzindo no tempo.

Essa compreensdo fica bem caracterizada no uso racional e na equidade distributiva da terra, manifestado
pelo baixo impacto ocasionado a natureza, pela oferta diversificada de produtos agricolas - incluindo os
exportaveis ( soja, milho, suino, aves, frutiferas em geral etc.), além, no que difere drasticamente da
agricultura ndo familiar, da producdo de alimentos de primeira necessidade destinados diretamente ao
consumidor interno na forma in natura e/ou beneficiada.

Agregam-se a esses fatores, também distinto do que sucede com a modalidade ndo familiar, a elevada
capacidade que tem a agricultura familiar de absorver consideravel contingente de mao de obra, com alto
grau de empregabilidade e emprego, exercendo assim, uma fungao sui generis de amortecimento do fluxo
migratério campo-cidade, para além de seus outros aspectos positivos, ja mencionados.

“O universo da agricultura familiar exibe grande capacidade produtiva, contribuindo de forma efetiva para
o abastecimento do Pais, mesmo com o pouco acesso a terra, ao crédito e as inovagdes tecnoldgicas. De
outro lado, é também neste setor que estd a metade dos brasileiros em situagao de risco, vivendo abaixo
da linha de pobreza. Nesse sentido, o apoio produtivo a agricultura familiar é visto como um mecanismo
de autopromocdo da seguranca alimentar”. Incra/Fao (2000 apud Altafin 2009)
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Respaldando essas afirmacdes, Oliveira (2004), com base no Censo Agropecudrio 1995/96, ja destacava
que as pequenas unidades de producdo familiar ou pequenos estabelecimentos agropecuarios,
representava 93,8% do total e ocupava apenas 29,2% da area apurada, empregavam 87,3% dos 17,9
milhGes de trabalhadores rurais existentes a época, além de responder pela grande maioria da producado
de alimentos destinada ao mercado interno e por outros produtos integrantes da pauta de exportagao.
Reiterava que os médios e grandes estabelecimentos, com quase 71 % da area total, s6 empregavam
10,2% e 2,5%, respectivamente, dessa forga de trabalho.

Com pequenas diferengas, 10 anos depois, o Censo Agropecudrio 2006 ratifica essa informacdo ao
declarar que a agricultura familiar, com 84,4% dos estabelecimentos e apenas 24,3% da drea levantada,
absorve 77% da mao de obra ocupada pelas atividades agropecuarias e responde por 33% da produgado
nacional. A Companhia Nacional de Abastecimento (Conab)?, por seu turno, revela que a agricultura
familiar é responsdvel por mais de 80% da ocupacdo no setor rural e responde por sete em cada 10
empregos gerados, 40% de toda produgao agricola e aproximadamente 60% dos alimentos que compdem
a cesta alimentar distribuida pela Companhia.

Favareto (2013), reforca o papel da agricultura familiar ao desconstruir a apologia da Confederacdo
Nacional da Agricultura (CNA), entidade da classe patronal, que aponta o agronegdcio ou a agricultura
ndo familiar como vanguarda da economia agropecuaria brasileira. O autor desmistifica esse modelo de
producdo citando suas contradicdes sociais e ambientais, destacando os grandes prejuizos que essa
modalidade ocasiona a sociedade, como a grande perda de biodiversidade e a utilizacdo intensiva ou
mesmo inadequada do solo e da 3agua, associado a baixa geracdo de emprego, em comparacdo a
agricultura familiar.

Nesse contexto, que a légica condena, situa-se a agricultura familiar do Distrito Federal, a qual, conforme
ja citado, a despeito da sua importancia socioambiental, convive com situacdes bastante adversas que a
impedem, até mesmo, de atingir o patamar produtivo atribuido a agricultura familiar nacional. Isso se faz
refletir tanto na produgdo (apenas a 11% da agropecuaria local), como na absor¢do de mao de obra que,
segundo dados do Censo Agropecudrio do IBGE 2006, sé incorpora 29% de todo emprego gerado no setor.

Em geral ndo é possivel avaliar a agricultura familiar apenas sob a 6tica de sua modesta participa¢do na
cadeia dos produtos exportaveis, sem considerar o seu significativo papel no abastecimento do mercado
interno e a sua fungdo estratégica na liberagdo da prépria agricultura empresarial para produ¢do quase
exclusiva de commodities para o mercado externo, em se tratando da regido distrital.

Acerca disto, mais recentemente, José Graziano da Silva, atual diretor-geral da FAO, ao declarar®*® que
mais de 800 milhdes de pessoas sofrem de forme cronica por ndo comerem adequadamente, apesar de
nado haver escassez de alimentos no mundo, aponta a agricultura familiar como o modelo de producdo
gue mais se aproxima dos padrées agricolas verdadeiramente sustentaveis, capazes de satisfazer as
necessidades planetarias de alimentos. Esclarece ainda que o apoio a agricultura familiar ndo representa
oposicdo a agricultura especializada, também importante a garantia da producdo de alimentos no mundo
e, em especial, aos seus préprios desafios de adog¢do de praticas sustentaveis.

23 |PEA. Agricultura - Do Subsidio a Politica Agricola. Revista Desafio do Desenvolvimento. Ano 8. Ed. 68 -16/10/2011.Disponivel
em: http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&vieagricolas w=article&id=2599:catid=28&Itemid=23

24 A Revolugdo da Agricultura Familiar — matéria publicada no Correio Brasiliense, p. 13, edigdo de 28 de janeiro de 2014.
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Por conseguinte, o fundamental ndo é saber qual das modalidades é mais importante para o Pais, se a
agricultura familiar ou patronal, mas sim estabelecer limites de que a existéncia de uma ndo se dé em
detrimento da outra, e ambas possam ser desenvolvidas em moldes sustentdveis, preservando a natureza
e assegurando, no tempo, a producdo de alimentos limpos com a reproducao da forca de trabalho em
padroes dignos de vida.

Em vista dessas distor¢Bes, o estudo prevé também a identificacdo das limitagcdes e/ou problemas que
eventualmente impegam que a agricultura familiar no Distrito Federal alcance sua sustentabilidade
econdmica, ndo obstante suas reconhecidas potencialidades de unidade produtiva de pequeno porte, em
se adaptar as exigéncias sociais e ambientais locais.

A inexisténcia de um Zoneamento Ecolégico-Econémico para o Distrito Federal, orientador de politicas
publicas que assegurem o correto ordenamento e gerenciamento do territério local, associado a
programas de desenvolvimento socioecondmico que elevem a qualidade de vida da populagdo,
preservando e recuperando o patrimonio natural e a cultura da regido certamente explica, em parte, as
dificuldades de expansdo e consolida¢do da agricultura familiar na regido.

Terras com Atividades Agropecuarias no Brasil e Distrito Federal (1980 a 2006)

A evolucdo do uso das terras no Brasil, com atividades agropecudrias, no periodo 1980 a 2006, conforme
a Tabela 13 se processou em meio as reducbes e expansao de dreas plantadas, resultando na subtracdo
da ordem de 8,54% da area total explorada ou de 31,17 milhdes de h3, atingindo principalmente as areas
de pastagens naturais (49,4% ou 56,26 milhdes de ha) e de matas plantadas (5,61% ou 2,81 milhdes de
ha). J4 a expansdo de area estendeu-se as lavouras permanentes e tempordrias, com crescimento de
11,53% e 26,61% respectivamente, as pastagens plantadas, 68,99% e as matas naturais, com 14,62%.

As variacdes no uso da terra refletem ndo somente os fatores intrinsecos aos diversos sistemas produtivos
( estagios organizativos de seus agentes, relacdes com os meios de producdo e o mercado etc.), como
também as influéncias das tecnologias incrementadoras de rendimento por unidade de drea, associadas
aos variados arranjos que comumente acontecem por forga das variagdes de oferta e demanda, dos ditos
produto “nobres”, culturas melhor remuneradas pelo mercado interno e externo (soja, milho, cana,
pecuaria etc.), reguladas pelas bolsas de mercadorias.

No DF, a utilizacdo de terras com atividades agropecuadrias, a exce¢do das lavouras temporarias e matas
naturais, que apresentaram um incremento de 84,53 e 277,13%, respectivamente, no periodo 1980 a
2006, foi consideravel a reduc¢do, oscilando de 33,54% ou 3.038 ha, para as lavouras permanentes, a
85,94% ou 18.483 ha para matas plantadas, totalizando reducdo de 11,86%, ou de 33.825 ha, no periodo
1980/2006.

A expansdo nas matas naturais, salvo melhor juizo, pode resultar do estabelecimento de areas de
preservagcdo permanente e reservas legais, em decorréncia da aplicagdo mais ostensiva da legislacdo
ambiental, como pode significar também uma tendéncia natural de recomposi¢cdo das matas nativas em
decorréncia da redugdo da area utilizada total, da ordem de 11,86% (33.825 ha), no periodo.

Com relagdo as lavouras temporarias, o aumento de 84,53% na drea utilizada, no referido periodo, deveu-
se, certamente, a expansao da soja, do milho entre outras culturas bem valorizadas pelo mercado, além

50



da participacdo destas no processo de arracoamento de animais, sobretudo de aves galinaceas, cujos

produtos tém destacado papel na pauta de exportacdo do DF. Tabela 13, Gréfico 10 e 11.

Tabela 34 - Utilizagao das Terras com Atividades Agropecuadrias no Brasil e Distrito Federal - 1980 a 2006

Brasil

Atividade 1980 (emha) | 1985(emha) | 1995(emha) | 2006 (em ha) 19;:;’/';2;"‘:(%)

Lavouras permanentes 10.472.135 9.903.487 7.541.626 11.679.152 11,53
Lavouras tempordrias 38.632.128 42.244.221 34.252.829 48.913.424 26,61
Pastagens naturais 113.897.357 105.094.029 78.048.463 57.633.189 -49,4
Pastagens plantadas 60.602.284 74.094.402 99.652.009 102.408.873 68,99
Matas naturais 83.151.990 83.016.973 88.897.582 95.306.715 14,62
Matas plantadas 5.015.713 5.966.626 5.396.016 4.734.219 -5,61
Total 364.854.421 374.924.929 353.611.246 333.680.037 -8,54
Distrito Federal

Atividade 1980 (emha) | 1985(emha) | 1995(emha) | 2006 (em ha) 19;:)3;2'3?:(%)

Lavouras permanentes 9.058 8.556 5.101 6.020 -33,54
Lavouras tempordrias 49.566 76.938 61.243 91.462 84,53
Pastagens naturais 69.487 78.850 34.005 32.920 -52,62
Pastagens plantadas 59.460 63.555 62.443 46.877 -21,16
Matas naturais 15.587 21.426 27.707 58.784 277,13
Matas plantadas 21.508 23.540 19.980 3.025 -85,94
Total 285.145 313.822 244.930 251.320 -11,86

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios de 1980, 1985, 1995/6 e 2006.

Grafico 10 — Evolugdo da drea dos estabelecimentos agropecuarios, em
hectares, por tipo de utilizagdo das terras, Brasil — 1980 a 2006
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Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios de 1980, 1985, 1995/6 e 2006.
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Grafico 11 — Evolugdo da drea dos estabelecimentos agropecuarios, em
hectares, por tipo de utilizagcdo das terras, Distrito Federal — 1980 a 2006
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Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios de 1980, 1985, 1995/6 e 2006.

Uso Atual do Solo no Distrito Federal

O territério do Distrito Federal, com destaque para o espaco rural com 421,35 mil ha, é, constitui-se em
mais de 50% de suas terras, ou 315,0 mil ha25, por latossolos vermelho e vermelho-amarelo,
caracterizados como solos profundos, bem estruturados, com relevo predominantemente plano e suave-
ondulado, apropriados, a principio, as atividades agropecudrias e a construcdo de cidades. Somam-se, a
estes, outros tipos de solo, com maiores restricGes agricolas, a exemplo dos cambissolos, que
representam mais de 30% do territério, com aptidao voltada a constituicdo de reservas permanentes,
segundo estudos da EMBRAPA, citados pela EMATER. Trata-se, portanto, de um conjunto de areas, cujas
restrigcdes, sob os seus aspectos fisicos e bidticos, delimitam sua utilizagdo mais plena, a exigir a realizagao
de estudos relativos a capacidade e aptiddo desses solos, visando o aproveitamento dos mesmos em
conformidade com os padrées de sustentabilidade.

Na Tabela 14, a EMATER apresenta uma distribui¢ao do uso atual dos solos no DF, com dados atualizados
em 2013, por grupos de atividade e/ou exploracdo, advertindo que a soma de suas areas pode exceder
os 421,35 mil ha compreendidos pelo territério rural, pois € comum dada area ocorrer a exploragdo de
duas ou mais culturas tempordrias, no mesmo ano agricola.

O espaco rural do DF acha-se assim distribuido: 155,44 mil ha destinados as culturas em geral (lavouras,
hortalicas e silvicultura); 1,36 mil ha as frutiferas; 144,10 mil ha as pastagens e o restante, as reservas
legais e as areas de preservag¢do, abrangendo respectivamente 90,44 mil ha e 43,29 mil ha.

Quanto a evolugao das culturas no periodo 2009 a 2013, a excecdo da fruticultura (com leve reducdo na
area plantada de 17,71%) todas as demais culturas apresentaram certo incremento, com destaque para
as grandes culturas, a silvicultura e as hortalicas, a ratificar a tendéncia expansionista da agricultura local.

25 Tipos de Solos do Distrito Federal, EMATER/SEAGRI, ano 2013. Fonte: SNLCS/EMBRAPA - Nova Classificag3o.
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Essa situacdo certamente reflete o aumento do suporte dado a producado local a partir de 2006, como
revelam as informacgGes do IBGE sobre o desempenho da agricultura local, no ranking nacional, a qual
passa do 162 (2010) para o 142 lugar (2011), em termos de valor adicionado bruto do setor agropecuario.
Embora ndo seja a finalidade desse tdpico discriminar a exploracdo das referidas atividades por estrato
de area, pressupde-se que as mesmas espelhem as distor¢des presentes na distribuicdo geral das terras,
extremamente concentradas em favor da modalidade ndao familiar, como revelam as informacdes
concernentes a estrutura fundidria e produtiva do territdrio.

Tabela 35 - Uso Atual do Solo no Distrito Federal — 2009/2013

Uso Atual do Solo

Discriminagio : 2009 : 2013 2009/2013
Area (ha) Area (ha) %
Cultivos (Inverno/Veréo) 129.084,20 155.444,67 20,42
Grandes Culturas: 117.606,68 143.694,43 22,18
. Grdos 116.639,03 129.441,00 10,98
. Outras 967,65 14.253,41 1.372,99
Hortali¢as (Ano: 2009) 6.998,27 8.679,85 24,03
Cultivos Permanentes 2.558,92 - -
. Frutiferas (Form. + Prod.) 1.658,32 1.364,63 -17,71
. Café (Form. + Prod.) 900,60 - -
Floricultura 545,13 565,20 3,68
Silvicultura 1.375,20 2.505,19 82,17
Pastagens 129.228,09 144.100,10 11,51
Reservas 82.225,20 90.445,98 10,00
Preservagéo 35.926,34 43.290,32 20,50
Outras 44.938,07 56.036,10 24,70
Area Rural Total 421.352,00 421.352,00 -

Fonte: EMATER-DF / GEPRO

(*) Os valores ndo se somam, pois existem culturas temporarias que utilizam a mesma area
fisica durante o ano civil ou agricola e sdo contabilizadas distintamente.

Diferentemente da EMATER-DF/GEPRO, o Censo Agropecuario do IBGE-2006, utilizando de outra
metodologia e marco temporal distinto, por meio das Tabelas 15 e 15.1, ilustradas pelos graficos 12 e 13,
apresentam uma distribuicdo absoluta e relativa da utilizacdo das terras nos estabelecimentos, por grupo
de atividades e por modalidade de agricultura familiar e ndao familiar no DF. Os dados constantes das
referidas Tabelas 15 e 16 se destacam pelo fato de realcarem as contradi¢cdes absurdas, remanescentes
de uma distribuicdo desigual da terra para fins produtivos.

A excecgdo dos grupos das lavouras, das construgées, benfeitorias e caminhos, trilhas dos tanques, lagos e
acudes, em que a agricultura familiar apresenta coeficientes relativos de utilizacdo de suas areas um
pouco acima da ndo familiar, nos demais quesitos sdo visiveis sua inferioridade. Obviamente, em termos
absolutos, a agricultura ndao familiar, por dispor de maiores dareas, suplanta em todos os quesitos a
familiar.
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Evidencia-se, em razdo do grande diferencial de dimensao de drea entre a modalidade familiar e ndo

familiar, que a agricultura familiar é praticamente obrigada a utilizar suas unidades de producdo no limite

maximo de sua capacidade de suporte, as quais, reconhecidamente, sdo de baixo potencial produtivo, por

se localizarem em regiGes menos favorecidas em termos de solo, relevo, 4gua e demais recursos naturais.

Tabela 36 - Utilizagao das terras nos estabelecimentos, por grupo de atividades e por modalidade de
agricultura familiar e ndo familiar, Distrito Federal - 2006

Utilizagdo das terras nos estabelecimentos

Agricultura Familiar e Ndo Familiar - Lei n2 11.326/2006

Total

Agricultura Familiar

Nao Familiar

Estabelecimentos

Estabelecimentos

Estabelecimentos

Area (ha Area (ha Area (ha
(n2) (ha) (n2) (ha) (n2) (ha)
Total 3.955| 251.320,0 1.824 10.867,0 2.131,0( 240.453,0
Lavouras - permanentes 1.858 6.020,0 853 886,0 1.005,0 5.134,0
Lavouras - tempordrias 3.105 87.403,0 1.541 3.566,0 1.564,0 83.837,0
Lavouras - drea plantada com forrageiras para
3.385 3.650,0 1.607 324,0 1.778,0 3.326,0
corte
Lavouras - drea para cultivo de flores (inclusive
hidroponia e plasticultura), viveiros de mudas, 101 434,0 37 39,0 64,0 395,0
estufas de plantas e casas de vegetagdo
Pastagens - naturais 1.386 3.920,0 553 1.768,0 833,0 31.152,0
Pastagens - plantadas degradadas 244 4.590,0 94 311,0 150,0 4.279,0
Pastagens - plantadas em boas condigbes 1.262 42.287,0 327 1.143,0 935,0 41.144,0
Mat ] tas - nat is destinadas a
atas e/ou florestas - naturais destinadas a 2.086|  46.705,0 650  1.183,0 1.436,0| 45.522,0
preservag@o permanente ou reserva legal
Matas e/ou florestas - naturais (exclusive drea
de preservagéo permanente e as em sistemas 511 11.163,0 168 384,0 343,0 10.778,0
agroflorestais)
Mal:as fa/ou f/oresll‘as - florestas plantadas com 116 3.025,0 ” 36,0 95,0 2.988,0
esséncias florestais
Sistemas agroflorestais - drea cultivada com
espécies florestais também usada para lavouras 64 916,0 22 56,0 42,0 860,0
e pastoreio por animais
T Il jrea de d
qnq‘ues, agos, a;udesNe/ou are‘a e dguas 500 4610 139 370 3610 4230
publicas para exploragdo da aquicultura
Construgdes, benfeitorias ou caminhos 3.632 5.427,0 1.658 958,0 1.974,0 4.469,0
Terras degradadas (erodidas, desertificadas,
. 58 814,0 11 5,0 47,0 809,0
salinizadas, etc.)
Terras inaproveitdveis para agricultura o
inaproveitavels para agricuitura ou 332| 55310 97 183,0 2350 53480

pecudria (pdntanos, areais, pedreiras, etc.)

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.
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Tabela 37 - Distribuicao relativa do uso de terras por grupo de atividades e por
modalidade de agricultura familiar e nao familiar, Distrito Federal - 2006

Agricultura Agricultura
Grupo de Atividades Familiar Nao familiar
(%) (%)

Lavouras 44,3 38,5
Pastagens 29,6 31,8
Matas e/ou florestas destinadas a preserva¢éo permanente 14,4 23,4
Silvicultura 0,8 1,6
Tanques, lagos, agudes 0,3 0,2
Construgdes, benfeitorias ou caminhos 8,8 1,9
Terras degradadas e inaproveitdveis para a agricultura 1,7 2,6
Total 99,9 100,0

Fonte: - Censo Agropecuario 2006

Grafico 12 - Distribuigao relativa do uso da terra, por grupo de atividades na modalidade de agricultura
familiar, Distrito Federal - 2006
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Grafico 13 - Distribui¢do relativa do uso da terra, por grupo de atividade, na modalidade de agricultura
nao familiar, Distrito Federal - 2006
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Fonte: - Censo Agropecuario 2006

Atividades Agricolas no Distrito Federal

Evolugdo dos principais grupos de atividades agricolas - grandes culturas, olericultura e fruticultura -
em termos de area e produgdo, periodo 2003 a 2013

Apesar da continuada incorporagdo de terras rurais ao expansionismo urbano, impulsionada pelo
mercado imobilidrio, a estrutura produtiva agricola do Distrito Federal, conforme a EMATER (tabelas 16,
17 e 18, referentes 2003/2013), permanece em franca expansdo com consideravel incremento de drea e
producgdo pelos grupos das grandes culturas, olericolas/hortalicas e frutiferas, em menor escala.

A area ocupada com grandes culturas (soja, feijao, milho, café, trigo e outras), como mostra a Tabela 17,
aumentou 45,27%, entre 2003 e 2013, acompanhando o incremento da produgdo da ordem de 120,57%,
382,01 milhdes de toneladas para 842,60 milhdes, mais que duplicou a quantidade no periodo. Nesse
mesmo periodo, verifica-se para essas grandes culturas, em termos de rendimento médio por unidade de
drea, variacdo da ordem 51,93%, ou seja, a producdo, em média, saiu de 3,87 para 5,88 ton./ha.
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Tabela 38 — Evolugio de area e produgido das Grandes Culturas, Distrito Federal - 2003/2013

Ano Area (ha) I'n.dice de Produgdo I'n-dice de R’er.'ldimento
Crescimento (%) (ton) Crescimento (%) | Médio (ton/ha)
2003 98.614 100 382.012 100 3,87
2004 112.762 114,3 404.557 105,9 3,59
2005 126.271 128,0 522.341 136,7 4,14
2006 126.212 128,0 490.349 128,4 3,89
2007 126.155 127,9 540.660 141,5 4,29
2008 129.892 131,7 631.905 165,4 4,86
2009 118.417 120,1 584.876 153,1 4,94
2010 114.920 116,5 514.151 134,6 4,47
2011 122.456 124,2 617.510 161,6 5,04
2012 143.694 145,7 918.202 240,4 6,39
2013 143.255 145,3 842.609 220,6 5,88

Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.
Notas:
1 - Grandes Culturas inclui soja, feijdo, milho, café, trigo e outras.

2 - Data base 2003 (2003=100)

Grafico 14 - Evolugdo dos indices de crescimento das areas e producao de Grandes
Culturas, Distrito Federal - 2003/2013
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Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.
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Grafico 15 - Evolugdo de rendimento médio das Grandes Culturas,
Distrito Federal - 2003/2013
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Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.

Ja o grupo das olericolas/hortalicas, (Tabela 18) apresentou um aumento de drea da ordem de 28,17%,
passando de 6.636 ha para 8.506, quase que duplicou sua drea com um aumento da produgdo de 126,39%,

ou 123,77 mil toneladas a mais. No mesmo periodo, o incremento do rendimento médio por unidade de

area foi de 76,61%.

Tabela 39 - Evolugio de area e produgdo das hortalicas, Distrito Federal - 2003/2013

Ano Area (ha) I'n.dice de Produgio I'n.dice de R'er.1dimento
Crescimento (%) (ton) Crescimento (%) | Médio (ton/ha)
2003 6.636 100 109.807 100 16,55
2004 6.785 102,2 165.882 151,1 24,45
2005 7.260 109,4 182.456 166,2 25,13
2006 7.591 114,4 196.058 178,5 25,83
2007 7.145 107,7 183.335 167,0 25,66
2008 6.544 98,6 170.706 155,5 26,09
2009 6.999 105 207.386 188,9 29,63
2010 7.136 107,5 219.261 199,7 30,73
2011 9.109 137,3 286.976 261,3 31,5
2012 8.680 130,8 233.579 212,7 26,91
2013 8.506 128,2 248.600 226,4 29,23

Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.
Nota: Data base 2003 (2003=100).
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Grafico 16 - Evolugdo dos indices de crescimento das areas e produgdo de hortaligas,
Distrito Federal - 2003/2013
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Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.
Nota: Data base 2003 (2003=100)

Grafico 17 - Evolugio de rendimento médio das hortaligas, Distrito Federal - 2003/2013
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Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.

Em relagdo a fruticultura (Tabela 19), a area ocupada foi reduzida em 8,36%, entre 2003 e 2013, sem,
contudo, interferir na producdo que aumentou 6,12%, certamente explicada pelo incremento do
rendimento por unidade de area, da ordem de 15,84%. Salvo melhor juizo, esse incremento pode resultar
de varios fatores como o uso intensivo de defensivos, afora a adogao de tecnologias modernas e de boas
praticas de manejo, além da inclusdo de cultivares mais rentdveis. Grafico 18 e 19.
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Tabela 40 - Evolugio de area e producio de frutiferas, Distrito Federal - 2003/2013

Ano Area (ha) I'n.dice de Produgio I'n.dice de R’et\dimento
Crescimento (%) (ton) Crescimento (%) | Médio (ton/ha)
2003 1.865 100 34.975 100 18,75
2004 1.929 103,4 37.617 107,6 19,50
2005 1.796 96,3 36.216 103,5 20,16
2006 1.811 97,1 35.615 101,8 19,67
2007 1.439 77,2 32.614 93,2 22,66
2008 1.506 80,8 34.815 99,5 23,12
2009 1.502 80,5 34.712 99,2 23,11
2010 1.672 89,7 33.332 95,3 19,94
2011 1.421 76,2 38.479 110,0 27,08
2012 1.937 103,9 38.479 110,0 19,87
2013 1.709 91,6 37.118 106,1 21,72

Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.
Nota: Data base 2003 (2003=100)

Grafico 18 - Evolugao dos indices de crescimento das areas e producgao de frutiferas,
Distrito Federal - 2003/2013
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Grafico 19 - Evolugio de rendimento médio das frutiferas, Distrito Federal - 2003/2013
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Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.

Em suma, é bastante visivel para o periodo 2003/2013 a evolugdo dos principais grupos de atividades
agricolas - grandes culturas, horticultura e fruticultura — em termos de area, producdo e rendimento,
conforme mostram as Tabelas 15, 16 e 17, relativas a estrutura produtiva agricola do Distrito Federal, de
autoria da EMATER, ndo obstante a continuada incorporacao de terras rurais ao expansionismo urbano,
impulsionada pelo mercado imobiliario. Isso, certamente, como sucede em outras regides do Pais, deve-
se ao melhoramento de cultivares, bem como, aos avancos tecnoldgicos associados a utilizacdo intensiva
de insumos modernos.

Essa evolucdo, em graus diferenciados para os diversos grupos de atividades agricolas, reflete ainda uma

juncdo de fatores que se estendem das vantagens comparativas com outras formas de
destinacdo/utilizagcdo da terra, as oscilagdes de preco provocadas pela oferta e demanda de produtos,
passando pela ndo menos frequente substituicdo de culturas por outras mais rentaveis, com maior
cotacdo no mercado, afora os ja referidos fatores agregados como incentivos fiscais, tecnologias
avancgadas e insumos modernos etc.

Por tudo isto, vale lembrar que esse aparente ciclo virtuoso, ora caracterizado pela expansao da cidade
ora pelo incremento de dreas plantadas, acompanhado pelo continuo aumento no rendimento das
culturas, ao invés de simplesmente ser festejado, merece todo cuidado quanto a possibilidade de esses
avancos afetarem, mais ainda, a capacidade de suporte dos recursos naturais do territério, os quais sdo
finitos e altamente suscetiveis aos danos provocados pelas agGes antrdpicas, em especial as que se
processam de forma inapropriada e agressiva, a exemplo da exploracdo da monocultura em grande escala
econdmica com a incorporag¢do de extensas areas de terra.

Sobre a producdo, a EMATER/DF apresenta na Tabela 20 dados pormenorizados sobre as principais
atividades agricolas (grandes culturas, olericolas/hortaligas e frutiferas) e seus correspondentes valores,
relativos ao ano de 2012, sem citar os seus agentes produtivos, ou seja, se familiar ou ndo familiar. Aponta
ainda para uma producado total de 837,20 mil toneladas colhidas e uma estimativa de receita da ordem
de 722,47 milhdes de reais.
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Os grdos tiveram como destaque a soja com 176,26 mil toneladas e receita estimada em 148,85 milhGes
reais, seguida do milho com 403,11 mil toneladas e 147,34 milhdes de renda, e do feijdo, 49,38 mil
toneladas e 112,45 milhdes de reais previstos.

No grupo das olericolas/hortalicas destacam-se a cebola, com 9,54 mil toneladas e 95,42 milhdes de renda
estimada e o tomate, 72,48 mil toneladas e 30,16 milhGes de reais, seguidos do alho, 10,85 mil toneladas
e 27,95 milhdes de renda, entre outras.

Em relacdo as frutiferas, sobressaiu-se a goiaba com 7,12 toneladas de producdo e uma renda estimada
em 73,38 milhdes de reais, seguida do abacate e do maracujd, com 6,9 mil toneladas e 6,70 milhGes de
renda, e 4,11 mil toneladas e 6,08 milhdes de reais de renda, respectivamente.

Em que pese a inexisténcia de dados recentes que vinculem a producao as modalidades familiar e nao
familiar, por deducdo, quando se analisa as informagdes constantes da Tabela 18, relativas as hortalicas,
considerada uma das atividades predominantemente familiar, a qual, em 2008, representava uma darea
de 6.544 ha e uma producdo de 170,70 mil toneladas, a um valor de 387,05 milhdes de reais ou 51,17%
do valor de toda a producdo, segundo a EMATER ( Tabela 21), verifica-se que a agricultura familiar no DF,
ndo obstante sua reduzida area, tem um papel significativo na composicdo do valor da producgao local.

Nesse sentido, vale ressaltar que mais recentemente, ainda que de forma incipiente, a deflagracdo de
politicas e acbes, a exemplo dos planos nacional e local de seguranca e nutricdo alimentar, além do
PRONAF e da criagdo de novos assentamentos de pequenos produtores, a impulsionar a expansdo da
agricultura familiar, reafirmando-a como modelo produtivo melhor ajustado as restricdes ambientais da
regido e com amplas possibilidades de tornar-se uma alternativa vidvel ao abastecimento do mercado
local, com pauta diversificada de alimentos limpos e saudaveis.

Tabela 41 - Produgdes das principais atividades agricolas (grandes culturas, hortaligas e frutiferas) e seus
correspondentes valores, relativos ao ano de 2012

A Prego médio
Area A Rendimento pago ao
destinada a | Area colhida | Quantidade - Renda estimada
Produto colheita (ha) (ton) médio produtor no (R$)
(ha) (kg/ha) ano-base
(R$/ton)
Abacate 295,00 295,00 6.914,00 23.437,00 970,00 6.706.580,00
Abacaxi 5,00 3,00 76,00 25.333,00 1.524,00 115.824,00
Algoddo herbdceo (carogo) 110,00 110,00 385,00 3.500,00 1.500,00 577.500,00
Alho 472,00 472,00 5.133,00 10.875,00 5.446,00 27.954.318,00
Banana (cacho) 170,00 161,00 4.315,00 26.799,00 938,18 4.048.246,70
Batata-doce 105,00 105,00 1.626,00 15.486,00 730,00 1.186.980,00
Batata-inglesa 300,00 300,00/ 10.500,00 35.000,00 833,00 8.746.500,00
Café (em grdo) 836,00 702,00 1.535,00 2.186,00 5.150,00 7.905.250,00
Cana-de-agucar 717,00 717,00 57.360,00 80.000,00 75,00 4.302.000,00
Cebola 248,00 248,00 9.548,00 38.500,00 9.994,00 95.422.712,00
Feijéio (em grdo) 16.898,00 16.898,00| 49.382,00 2.922,00 2.277,30 112.457.628,60
Girassol (em grdo) 580,00 580,00 1.450,00 2.500,00 850,00 1.232.500,00
Goiaba 295,00 234,00 7.126,00 30.453,00 11.140,00 79.383.640,00
Laranja 442,00 243,00 5.832,00 24.000,00 470,00 2.741.040,00
Limdo 263,00 248,00 7.282,00 29.362,00 540,00 3.932.280,00
Mandioca 924,00 924,00 15.055,00 16.293,00 580,00 8.731.900,00
Manga 77,00 77,00 1.013,00 13.156,00 1.610,00 1.630.930,00
Maracuja 182,00 168,00 4.112,00 24.476,00 1.480,00 6.085.760,00
Melancia 5,00 5,00 107,00 21.400,00 790,00 84.530,00
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. Prego médio
e Rendimento pago ao
destinada 3 | Area colhida | Quantidade Yy Renda estimada
Produto . médio produtor no
colheita (ha) (ton) (RS)
(ha) (kg/ha) ano-base
(R$/ton)
Milho (em grdio) 49.442,00 49.442,00| 403.111,00 8.153,00 365,52 147.345.132,72
Palmito 15,00 15,00 443,00 29.533,00 999,00 442.557,00
Soja (em grdo) 55.050,00 55.050,0( 176.160,00 3.200,00 845,00 148.855.200,00
Sorgo (em grdo) 6.376,00 6.376,00 29.330,00 4.600,00 342,66 10.050.217,80
Tangerina 194,00 181,00 3.402,00 18.796,00 1.015,00 3.453.030,00
Tomate 412,00 412,00 29.864,00 72.485,00 1.010,00 30.162.640,00
Trigo (em grdo) 839,00 839,00 4.782,00 5.699,00 700,00 3.347.400,00
Uva 76,00 68,00 1.360,00 20.000,00 4.100,00 5.576.000,00
Total 135.328,00 134.873,00| 837.203,00 - - 722.478.296,82 (*)

Fonte: EMATER/GEPRO - Secretaria de Agricultura e Desenvolvimento Rural, dados organizados pela Codeplan.

(*) Estes dados correspondem a algumas culturas pesquisadas na Pesquisa Agricola Municipal — PAM, feita pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Tabela 42 - Valor da produgdo agricola (principais produtos), Distrito Federal - 2008

Valor da Produgao Agricola

Atividades RS 1,00 %
Gréos 267.196. 909,08 35,32
Floricultura 44.262.337,34 5,85
Hortalicas 387.056.398,38 51,17
Frutiferas 57.969.841,60 7,66

Total 756.485.486,40 100,00

Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.

Atividades Pecuarias no Distrito Federal

Evolugdo dos principais grupos de atividades pecudrias — bovinocultura, avicultura e suinocultura,

plantel e producao, periodo 2003 a 2012.

A Tabela 22 apresenta a evolugdo do efetivo pecuario para o Distrito Federal no periodo de 2008 a 2013.
Elegeu-se para fins da presente analise as categorias de bovino, suino e galindceos, em razdo do destaque
que estas apresentam no contexto das atividades agropecudrias locais, no que se refere ao plantel e a
importancia econ6mica no contexto das atividades pecuarias locais.

No caso da bovinocultura, entre 2008 e 2013, houve pouca oscilagdo com plantel alcangando ao término
do periodo um crescimento de 26,81%, em relagdo a 2008. Entretanto, o ano de 2009 registrou o maior
guantitativo de rebanho. O rebanho suino, que, em 2008, registrou 109 mil cabegas, atingindo em 2011,
quase 208 mil, passou em 2012 para pouco mais de 94 mil, o ano de 2013 indica uma ligeira recuperagao
do setor, aproximando-se a patamares de 2008. O setor de galindceos, uma das principais culturas da
pauta de exportacdo do DF, teve ligeira queda no periodo analisado, sinalizando em 2013, uma tentativa
de retomada do crescimento.
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Tabela 22 - Evolugdo do efetivo pecuario (niimero de cabegas), por tipo de rebanho,
Distrito Federal - 2008 a 2012

Categoria de Anos
rebanho 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bovino 80.000 102.000 100.600 98.000 100.069 101.452
Equino 7.200 7.200 7.270 7.200 12.000 17.162
Bubalino 724 700 516 530 740 750
Asinino 50 50 50 48 178 178
Muar 170 170 170 160 724 724
Suino 119.000 151.170 156.700 207.873 94.180 100.915
Caprino 1.900 1.780 1.728 800 800 2.162
Ovino 18.000 21.000 20.416 10.500 11.000 14.153
Galinceos (1) 12.314.754 8.121.334 7.064.177 8.353.829 8.884.000 10.299.860

Fonte: IBGE - Pesquisa Pecuaria Municipal
Nota: efetivos dos rebanhos em 31/12.
(1) inclui galos, galinhas, frangas, frangos e pintos

A tabela 23 traz a evolucdo da producdo de leite e ovos de galinha no DF entre 2008 e 2013. Observa-se
gue tanto a producgdo de leite quanto a de ovos acompanham a movimenta¢do econdmica dos setores de
bovinocultura e ovinocultura, conforme analisado na Tabela 22. Verifica-se, também, para ambos os
casos, pequenas oscilacées no periodo, com a sinalizacdo de recuperacdo no ano de 2013.

Tabela 23 - Evolugdo da produgdo de leite e ovos de galinha,
Distrito Federal - 2008 a 2013

Tipo de produto de origem animal
Ane Leite (mil litros) Ovos de ’ga.linha (il
duzias)
2008 29.000 27.013
2009 36.000 18.677
2010 36.256 16.871
2011 30.000 18.000
2012 24.610 17.000
2013 34.448 21.133

Fonte: IBGE - Pesquisa Pecuaria Municipal/PAM

Estimativa de Produgdo e Demanda no Distrito Federal, ano 2012

Em se tratando da estimativa de producdo versus demanda, em 2012, a Tabela 24 aponta o Distrito
Federal com um consideravel déficit no atendimento de suas demandas alimentares locais, exceto para
os casos das hortalicas, dos grados (feijdo, milho e soja), e das carnes (porco e galinha). A esse respeito, o
Correio Brasiliense, em matéria veiculada na edicdo de 19 de fevereiro de 2014, com base em dados da
EMATER e CEASA, afirma que o DF importa mais de 70% dos alimentos que consome, associando isto a
fatores como “a titularidade da terra, dificuldades de investimento, falta de mao de obra e desvio de uso
rural para urbano”.
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A respeito disso, ndo ha como deixar de remarcar o fato de Brasilia ter saido do 162 lugar em 2010 para o
142 em 2011 no ranking dos municipios com os maiores valores adicionados brutos do setor agropecuario
nacional. Logo, o problema do autoabastecimento do DF com alimentos saudaveis para suprir as
necessidades de sua populacdo nao reside na suposta falta de titularidade ou dominialidade da terra,
equaciondvel mediante a concess3o de direto real de uso?®, nem na falta de investimentos etc., mas sim
no modelo produtivo adotado que tem como elementos basilares a concentracao excessiva da terrae a
producdo voltada para exportacdo que se fazem acompanhar da elevada incorporacdo de credito,
tecnologia e insumos modernos.

Tabela 24 - Produgao e Demanda de Produtos Agropecuarios no Distrito Federal - 2012

et Demanda Produgao Superavit/Déficit Percentual
(ton) (ton) (ton)

Hortaligas (ton) 69.592,22 233.578,68 163.986,46 236%
Frutas (ton) 98.845,78 38.479,32 -60.366,46 -61%
Grdos *
Feijdo (ton) 22.141,93 49.382,00 27.240,07 123%
Milho (ton) 1.318,49 403.111,00 401.792,51 30474%
Soja (ton) 108.235,86 176.160,00 67.924,14 63%
* Contabilizado somente o consumo humano
Pecuaria
Leite (L) 113.315,78 24.570,10 -88.745,68 -78%
Carne (ton) 35.822,89 4.618,92 -31.203,97 -87%
Suino (ton) 8.779,67 15.301,50 6.521,83 74%
Aves (ton) 26.518,91 84.349,85 57.830,94 218%

Fonte: EMATER/GEPRO / estimativa de demanda calculada pela POF/IBGE - 2009, dados organizados pela
Codeplan.

Por outro lado, considerando determinados déficits, muito acentuados, como os da carne e do leite, em
2012, algo da ordem de 78% e 87% respectivamente, ha que se reconhecer, por mais que se amplie o
plantel de bovino no DF, coisa que o territdrio certamente ndo suportaria, em face de seus limitados
recursos naturais, as demandas por carne e leite dificilmente seriam atendidas, em face, sobretudo, pelo
aumento acompanhar o crescimento populacional que ainda sucede em taxas bastantes elevadas.

Nesse sentido, a alternativa mais plausivel seria repensar o modelo de produgdo atualmente adotado,
priorizar as culturas destinadas ao abastecimento do mercado interno como forma de atenuar os efeitos
inflacionarios provocados pelo pre¢o dos alimentos, adotar tecnologias e praticas de manejo que
preservem a biodiversidade do territdrio e que sejam mais compativeis com a sua capacidade de suporte,
assegurando no tempo a sua sustentabilidade social e ambiental, em total sinergia com o programa de
seguranca alimentar e nutricional definido para o Distrito Federal.

26 Concessao de Direito Real de Uso, conforme o art.7 do Decreto-Lei 271/1967, alterado pela Lei 11.481 de 2007, representa a
concessdo de uso de terrenos publicos ou particulares remunerada ou gratuita, por tempo certo ou indeterminado, como direito
real resollvel, para fins especificos de regularizagdo fundiaria de interesse social, urbanizagdo, industrializagdo, edificacdo, cultivo
da terra, aproveitamento sustentadvel das varzeas, preservagdao das comunidades tradicionais e seus meios de subsisténcia ou
outras modalidades de interesse social em adreas urbanas.
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Publico Rural Potencial

A EMARTER-DF afirma que contempla a quase totalidade das unidades de produc¢do agropecudria do
Distrito Federal (18.309 unidades). Os dados contidos na Tabela 25 revelam que sdo 16,52 mil
empreendedores, onde se incluem 6,76 mil unidades familiares e 9, 75 mil patronais, afora os 13,58 mil
trabalhadores rurais e os 57,83 mil habitantes restantes, numa popula¢do de 87,95 mil habitantes.

A atengao maior é dada a agricultura familiar, a quem é destinada uma assisténcia técnica sistematica nas
areas de formacdo e organizacdo social da produgao, envolvendo praticas e manejos agricolas, além da
realizacdo e suporte dado as agles crediticias, de servicos sociais basicos, de beneficiamento e
comercializacdo da producao, entre outras.

A Tabela 25 informa ainda sobre as Unidades de Gestdao, num total de 242, compreendendo: 210
AssociacOes de Produtores e 11.428 participantes; 15 Conselhos de Desenvolvimento Social e 117
participantes; e 17 Cooperativas e 583 participantes.

Acrescenta também a Tabela 25 informacGes sobre o quantitativo de Escolas, num total de 185, sendo 97
Urbanas e 88 Rurais; ndo apresentam informacg&es sobre funcionamento, ensinamentos administrados,
alunos alcancgados, qualidade do ensino entre outros elementos essenciais a uma analise mais abrangente
sobre a educacdo no campo.

Tabela 25 - Publico Rural Assistido e Potencial e Unidades de
Gestdo, Distrito Federal - 2013

Discriminagdo Unidade Quantidade
Publico Rural Ne 87.950
- Empreendedor N2 16.526
- Familiar Ne 6.768
- Patronal Ne 9.758
- Trabalhador Ne 13.588
- Habitantes Ne 57.836
Unidades de Gestdo N° (Part.) 242
- Associagées de Produtores N° (Part.) 210 (11.428)
- Conselhos Desenvolvimento Social | N° (Part.) 15 (117)
- Cooperativas N° (Part.) 17 (583)
Outros N° 185
- Escolas Urbanas N° 97
- Escolas Rurais N° 88

Fonte: EMATER-DF / GEPRO, ano 2013, dados organizados pela Codeplan.
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Mao de obra ocupada com atividades agropecudrias

Conforme o Censo Agropecudrio do IBGE, ano 2006, a agricultura familiar absorvia apenas 29%, ou 22.324
pessoas, de toda mdo obra ocupado pelo setor agropecudrio distrital. Com participacao inferior a da
agricultura familiar nacional (77% de todas ocupacGes geradas pelo setor agropecuario a época), vale
dizer, em termos relativos, que a incorporacdo de pessoal pela agricultura familiar local - da ordem de
56%, entre 1995/96 e 2006 — segundo o IBGE, suplantou a verificada para o Brasil, externando sinais de
revitalizagdo e capacidade diferenciada em gerar emprego e renda, mesmo em condi¢des adversas.

A dificuldade da agricultura familiar local em aproveitar plenamente sua mao de obra, expressada na
migracdo de pessoas em busca de complementacdo de renda fora de suas unidades produtivas, tem a
ver, sobretudo, com o insuficiente potencial produtivo comum as pequenas unidades de produc¢do, em
gerar emprego e renda a totalidade dos membros da familia, combinado, nao raro, a falta de perspectivas
gue atingem, principalmente, os segmentos mais jovens, que naturalmente visualizam o trabalho nao
como meio de reproducdo de uma sobrevivéncia com extremos sacrificios, mas como instrumento de
transformacao e realizagdes multiplas, em termos pessoais.

A EMATER, conforme a Tabela 26, abrangendo um outro decénio (2003 a 2012), sem discriminar se
familiar ou ndo familiar, apresenta um crescimento de ocupacao de mao de obra pelo setor agropecudrio
local, da ordem de 25,15%, passando de 332.286 para 40.407 pessoas.

Tabela 26 - Estimativa de mdo de obra (n2 de
pessoas) ocupada pelo setor agropecuario,
Distrito Federal - 2003 a 2012

ANO QUANTIDADE
2003 32.286
2004 33.067
2005 34.477
2006 35.466
2007 34.319
2008 33.411
2009 34.449
2010 34.706
2011 35.100
2012 40.407

Fonte: EMATER-DF / GEPRO, dados organizados pela
Codeplan.
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Grafico 20 - Estimativa de mdo de obra (n2 de pessoas) ocupada pelo setor agropecuario,
Distrito Federal - 2003 a 2012

45000
40.407

40000
15000 33 98¢ 33067 34477 35456 34319 55,4, 34.449 34706 35.100
30000
25000
20000
15000
10000
500

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012

o

Fonte: EMATER/DF / GEPRO, dados organizados pela Codeplan.

Crédito Rural

O crédito rural é notabilizado como um dos principais instrumentos de sustentacdo e expansdo da
agropecuaria nacional na sua acepg¢do moderno-conservadora. Na década de 1970/80, segundo Bianchini
(2013)%, as concessdes de crédito priorizavam as commodities do complexo agroindustrial que estava
surgindo, com centralidade na moderna agricultura do Centro-Sul. Na ocasido, apenas 1%, ou 15 mil
grandes produtores, dos 1,5 milhdo de mutudrios habilitados, detinham 40% do crédito total; 80% dos
estabelecimentos agropecudrios ficavam sem acesso ao crédito subsidiado. As informagdes revelavam
ainda sobre os 1,5 milhdo de agricultores beneficiados, que 80% eram pequenos agricultores que s6
incorporavam 20% do crédito disponibilizado.

Na atualidade, mesmo aumentando para 2,2 milhGes os contratos celebrados, numa Unica safra
(2012/2013), perfazendo 133 bilhdes de reais, ainda assim, como evidenciam a Tabela 27 e o Grafico
correspondente, a desproporc¢do entre os créditos da modalidade familiar e da ndo familiar/empresarial,
de 18 e 115 bilhGes de reais respectivamente, permanece abissal. Isto significa, para o periodo 2000-
2014, uma média anual de 11,5 bilhGes para agricultura familiar (que perfaz para mais de 80% dos
estabelecimentos agropecuarios existentes) e 63,17 bilhGes para agricultura empresarial ou ndo familiar
(20% de todos os estabelecimentos), configurando uma representagdo, da primeira em relacdo a segunda,
de apenas 18,20%.

Infere-se também, a partir da referida Tabela, que o crédito para agricultura familiar sofreu um
incremento de apenas 5,32 vezes, saltando de 3,94 bilhGes de reais (safra 2000-2001) para 21 bilhdes

27 “Dez Anos de Agricultura Familiar — Avancos e Desafios”, Projetos para o Brasil, Desenvolvimento agricola e questdo agraria,
Carlos Mielitz (org.), Publicagdo da Fundagdo Perseu Abramo, p. 65, ano 2013.
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(safra 2013- 2014), enquanto o da agricultura empresarial aumentou em 11,23 vezes, passando de 12,1
bilhGes de reais para 136 bilhdes no mesmo periodo. Isto importou numa ampliagdo significativa do hiato
entre as duas modalidades, que passou de 3,07 vezes (safra 2000/2001) para 6,47 (safra 2013/2014).

Tabela 27 - Crédito Rural no Brasil - Agricultura Empresarial e Familiar, 2000 a 2014

PLANOS SAFRAS (BILHOES DE REAIS)
Segmentos
2000/01{2001/02 (2002/03 |2003/04 |2004/05 [2005/06 (2006/07 |2007/08 (2008/09 (2009/102010/11 (2011/12 (2012/13 |2013/14
Agricultura Empresarial 12,1 15,7 20,5 27,8 39,5 44,4 50,0 58,0 65,0 93,0 100,0 107,0 115,0 136,0
Agricultura Familiar 3,9 4,2 4,2 5,4 7,0 9,0 10,0 12,0 13,0 15,0 16,0 16,0 18,0 21,0

Fonte: MDA, dados organizados pela Codeplan.

Grafico 21 - Evolugao Crédito Rural no Brasil — Agricultura Empresarial e Familiar, 2000 a 2014
(em bilhdes de Reais)
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Fonte: MDA, 2013.

Assim como no passado, a distribuicdo do crédito rural ainda permanece concentrada em favor da
agricultura empresarial ou ndo familiar. Os avancos protagonizados pelo PRONAF (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar) e correlatos, como os Programas Nacionais de Compra
Governamental da Agricultura Familiar — PAA, de Garantia de Precos da Agricultura Familiar — PGPAF, de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural entre outros, resultando na melhoria das condi¢des de vida dos
agricultores familiares em geral, ndo se mostram suficientemente eficazes em romper com a histérica
marginalizacdo a que sempre foi submetida a agricultura familiar.

Consequentemente, ainda permanece como desafio a ser enfrentado a exploracdo do diversificado
potencial produtivo que tem a agricultura familiar, no sentido de al¢a-la ao patamar de atividade
econdmica sustentdvel, com elevada expressdo social e baixo impacto ambiental, de fun¢do estratégica
no abastecimento do mercado interno, no equilibrio demografico e na geracdo de emprego e renda, a
custos relativamente mddicos.
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Corroborando essa visdo, Mattei (2006, apud Bianchini 2013), em estudo realizado para a Secretaria da
Agricultura Familiar (SAF-MDA), “Dez anos de Pronaf: Sintese da Producdo e do Debate Académico sobre
o Programa”, reconhece como fatores delimitativos do programa sua feicao produtivista, atrelada a
utilizacdo de insumos modernos, na linha de reafirmar o padrado de producdo vigente, e ndo gerar as
mudancas necessdrias a construgao de um modelo de desenvolvimento sustentdvel para as areas rurais,
harmonizado a questdao ambiental, enquanto varidvel-chave a essa construcdo. Estas observacdes foram
reforgcadas por outros autores como Altafin, Schneider e Gazolla (2003 e 2005, apud Bianchini 2013), que
assim afirmam: “os mecanismos de financiamento do programa, tanto de custeio como de investimento,
ndo tém sido capazes de promover uma mudanca do padrao de desenvolvimento agricola que vigora no
pais, o qual tem se mostrado insustentavel para agricultores familiares e economias locais”.

Essas criticas reafirmam a importancia desses programas de fortalecimento da agricultura familiar, ao
chamar a atencdo para os ajustes necessarios a que estes devem ser submetidos, sob pena do
comprometimento de seus objetivos. Tanto o Governo Federal como do DF, independentemente de
resultados, tém buscado enfrentar tais desafios, adotando uma série de medidas de natureza legal,
normativa etc., associadas a mecanismos de controle e participacdo social, que tém servido para estreitar
as relagGes entre as instancias de governo e beneficidrios de suas politicas, num continuado processo de
empoderamento e fortalecimento dos conselhos setoriais ou regionais que os representam e que passam
a ter responsabilidades delegadas sobre esses programas. Por outro lado, hd que se considerar que o
desequilibrio na socializacdo do credito e demais servicos indispensaveis ao fortalecimento da agricultura
familiar é reflexo da magnitude e complexidade do processo de ocupagdo e uso das terras rurais,
alicercado num regime de propriedade extremamente concentrador.

N3do obstante, como remarca Bianchini (2013), autor do trabalho Dez Anos de Agricultura Familiar —
Avancos e Desafios, “a cada ano, de forma participativa, as principais organizacdes que representam a
agricultura familiar contribuem para a qualificagdo do marco institucional que regulamenta este conjunto
de politicas. Dessa forma, o Brasil saiu da condi¢ao de um pais que praticamente ignorava a agricultura
familiar e passou a ser uma importante referéncia internacional em politicas para o seu fortalecimento.
Os novos desafios para a préxima década sdao manter os avangos até aqui conquistados, dar continuidade
a qualificacdo das atuais politicas e promover a criagdo de novos instrumentos visando universalizar a
inclusdo socioprodutiva de toda a agricultura familiar em toda a sua diversidade, na constru¢do de um
modo de vida rural baseado na felicidade dos trabalhadores”.

No Distrito Federal, assim como no Brasil, pesa sobre o crédito rural os mesmos vieses delimitativos das
suas fung¢des impulsionadoras de um desenvolvimento sustentdvel para o setor agropecudrio, enquanto
recursos que se quer universalizados e distribuidos de forma mais equilibrada, de modo a alcangar,
indistintamente, todos os agentes de produg¢do na sua diversidade. Além de reservado, na sua maioria,
ao empresariado rural ou ao agricultor ndo familiar, seguindo a trilogia da concentracdo “propriedade-
crédito-servigos”, a sua destinagdo, invariavelmente, encontra-se atrelada ao modelo de produgao
moderno-conservador, voltado a geracdo de commodities e caracterizado pelo uso intensivo de
tecnologias e insumos modernos — agressivos ao meio ambiente. A Tabela 28 evidencia que a
concentragado do credito rural no Distrito Federal, referente aos anos 2010, 2011 e 2012, em favor da
agricultura ndo familiar/empresarial é da ordem de 96% em média, ou seja, 10% acima dos 86%
correspondentes a média nacional, guardando, por conseguinte, certa simetria com a concentracdo
excessiva da terra, a qual no DF apresenta-se também acima da média nacional.
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Tabela 28 - Distribuicdao do Crédito Rural para Agricultura Empresarial e Familiar,
Brasil e Distrito Federal - 2010 a 2012

BRASIL (mil reais)

SEGMENTO Anos Fiscais

2010 % 2011 % 2012 %
Agricultura Empresarial 100.000.000,00 86 107.000.000,00 87 115.000.000,00 86
Agricultura Familiar 16.000.000,00 14 16.000.000,00 13 18.000.000,00 14
Total 116.000.000,00 100 123.000.000,00 100 133.000.000,00 100

DISTRITO FEDERAL (mil reais)

SEGMENTO Anos Fiscais

2010 % 2011 % 2012 %
Agricultura Empresarial 218.858.532,91 98 165.871.002,79 95 174.677.542,48 95
Agricultura Familiar 4.803.924,09 2 8.259.796,41 5 8.338.231,59 5
Total 223.662.457,00 100 174.303.799,20 100 183.015.774,07 100

Fontes: MDA, 2013, e EMATER, segundo os Anuarios Estatisticos do Crédito Rural, do Banco Central do Brasil, 2010, 2011 e 2012.

Grafico 22 — Distribuicdo de Credito Rural para Agricultura Empresarial e Familiar,
no Brasil e no Distrito Federal, 2010 a 2012
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Uso de Defensivos Quimicos ou Agrotoxicos

A utilizagdo intensiva, e as vezes indiscriminada, de agrotéxicos pelos sistemas de producdo agricola, no
Brasil e no mundo, tem sido motivo de inimeros estudos que a associam ao processo de aquecimento
global, a contaminacdo de recursos naturais e ao comprometimento de diferentes espécies de vida
planetdria, entre elas a humana. Estudos recentes, como o publicado na revista Lancet Neurology, de
autoria de Phillip Landrigan, pediatra e diretor do Centro de Saude Ambiental Infantil da Faculdade de
Medicina Mount Sinai, em Nova York (EUA), especialista em saude da crianga, apontam os casos de
transtornos do neurodesenvolvimento (autismo, déficit cognitivo, hiperatividade e dislexia), problemas
que afetam de 10% a 15% dos nascimentos, como enfermidades relacionadas a produtos quimicos, em
especial os pesticidas?.

28 Matéria intitulada “Pesticidas provocam pandemia de autismo”, publicada no Caderno Ciéncia e Saude, Jornal Correio
Brasiliense, edi¢gdo de 17 de margo de 2014.
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No Brasil, casos similares de intoxicacdes tém levado a ébito algumas de suas vitimas, sem falar nas
sequelas com consequéncias irrepardveis, onde se inclui a contaminac¢do do leite materno, provocadas
pelo uso continuo e intensivo de agrotéxicos, divulgados por érgaos de pesquisa e pela préopria ANVISA,
ante o aumento vertiginoso de doencgas crénicas frequentemente denunciadas pelos meios de
comunicacdo, sem, que isto resulte em adog¢do de medidas competentes que a gravidade dos problemas
em si impde.

Dados do Programa de Andlise de Residuos de Agrotdxicos de Alimentos, conduzido pela ANVISA, relativo
ao ano de 2010, sobre os alimentos dos grupos das hortalicas e das frutiferas, em 25 Estados e no Distrito
Federal, revela a presenca de residuos de agrotdxicos acima do permitido, além do uso nao autorizados
de certos produtos para estas culturas. Seu relatério final destaca que as doencas crbnicas nao
transmissiveis — que tém os agrotdxicos entre seus agentes causadores — sdo hoje um problema mundial
de saude publica. Segundo estimativa da Organiza¢do Mundial da Saude (OMS), elas sdo responsaveis por
63% das 57 milhdes de mortes declaradas no mundo em 2008, e por 45,9% do volume global de doengas®.

O “Estudo epidemioldgico da populacdo da Regido do Baixo Jaguaribe exposta a contaminacdao ambiental
em area de uso de agrotéxicos”, coordenado pela Profa. Dra. Raquel Maria Rigotto, aponta, entre outros
problemas gravissimos paro o meio ambiente, algumas consequéncias tragicas para saude humana,
decorrentes do uso continuado de agrotéxicos na exploracdo da fruticultura, ou seja, a constatacao de
que os agricultores no Ceara tém até seis vezes mais cancer do que os ndo agricultores, em pelo menos
15 das 23 localizacdes anatdmicas estudadas®.

A Tabela 29 aponta um considerdvel aumento no uso de agrotdxicos no Brasil por tonelada de graos
produzidos, o qual passou de 4,53 quilogramas por tonelada, em 2003, para 7,04 em 20123, Em termos
relativos isto representa, para o periodo, um incremento de 55,41% de agrotdxico para cada tonelada de
graos obtida, com implicacdes fortissimas na elevacdo do custo de producdo, na degradacdo do meio
ambiente, no comprometimento da saide humana e da reproducdo de outras espécies de vida.

Tabela 29 - Uso de agrotdxico frente a producdo agricola no Brasil — 2003 a 2012

Ano Agrotoxicos - I'r.ldice de Produgdo grios I'erice de A/B (kg/ton)
Kg (A) Crescimento (%) ton (B) Crescimento (%)
2003 558.523.000 100 123.168.000 100 4,53
2004 678.329.000 121,5 119.114.200 96,7 5,69
2005 718.201.000 128,6 114.695.000 93,1 6,26
2006 718.836.000 128,7 122.530.783 99,5 5,87
2007 903.865.000 161,8 131.750.600 107,0 6,86
2008 911.159.000 163,1 144.137.300 117,0 6,32
2009 971.439.000 173,9 135.134.500 109,7 7,19
2010 1.036.095.000 185,5 149.254.900 121,2 6,94
2011 1.076.154.000 192,7 162.803.000 132,2 6,61
2012 1.169.809.000 209,4 166.172.100 1349 7,04

Fontes: Agrotoxicos - Sindiveg (Sindicato Nacional da Industria de Produtos para
Defesa Vegetal); Produgdo — IBGE.
Nota: Ano Base 2003 = 100.

29 Ranking da Anvisa aponta alimentos contaminados por agrotoxico, Carta Maior, edi¢do de 07/12/2011.
30 Estudo epidemioldgico da populagdo da Regido do Baixo Jaguaribe exposta a contaminagdo ambiental em area de uso de
agrotoxicos. Nucleo Trabalho Meio Ambiente e Salude para a Sustentabilidade (TRAMAS), Fortaleza, 2010.
31 TEIXEIRA, Gérson. Dez anos de transgénicos (na legalidade). ABRA, Brasilia, em 16 de dezembro de 2013.
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Grafico 23 — Comparativo entre o uso de Agrotoxico e a produgao agricola no Brasil — 2003 a 2012
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Fontes: Agrotdxicos - Sindiveg (Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa
Vegetal); Produgdo — IBGE.
Nota: Ano Base 2003 = 100

A Tabela 30, em complemento a anterior, reldne alguns indicadores que permitem a comparacdo do uso
de agrotdxico no Brasil com o Distrito Federal, entre os anos 2000 e 2011. Um deles é a taxa de evolugdo
do consumo aparente desses produtos entre 2000 e 2011, com o Brasil aumentando o seu consumo em
160%, saindo de 454,24 mil toneladas para 1,179 milhdo toneladas, e o DF em 199,15%, saindo de 830
toneladas para 2.483 toneladas, significando um acréscimo de 1,24 vezes em rela¢do ao incremento
nacional, no mesmo periodo.

Por outro lado, os altos rendimentos alcangados por algumas das grandes culturas do DF, como a soja
(3,20ton/ha), o milho (8,11ton/ha) e o feijdo ( 3,01ton/ha), acima da média nacional, somados ao fato de
estarem essas culturas entre as que mais utilizam agrotéxico no pais, a soja (47%), o milho (9,40%) e o
feijao (2,80%), como revelam os dados do Sindiveg (Sindicato Nacional da Industria de Produtos para
Defesa Vegetal), deduz-se que o consumo de agrotdxico no territdrio, mantidas as devidas proporcoes,
esteja emparelhado ao das grandes regides brasileiras produtoras de graos, a suscitar preocupacgdes.

Conforme Teixeira (2013), “no DF, como de resto, no Brasil, os grandes responsaveis pelo crescimento da
aplicagdo de agrotdxicos sdo as lavouras de soja e milho. Esses produtos, declara, ocupam 70% da area
total com lavouras temporarias no DF, que em 2011 era de 125,6 mil hectares contra 81,6 mil hectares
em 2000”. Com base nesses dados, inferiu que em 2000 a aplicacdo de agrotdxico, para as lavouras de
soja e milho no DF, era de 10,10 kg/ha, passando para 19,76 kg/ha em 2011, evidenciando um crescimento
de 95,64% no periodo, comparado a média nacional que passou de 10 para 19 kg/ha. Menciona ainda,
ratificando o fato de o Brasil ter assumido a lideranca mundial em consumo de agrotdxicos, o Relatdrio
ANVISA - UFPR sobre Mercado e Regulacdo de Agrotdxicos, de 2012, citando como fontes Phillips
McDougall/UIPP (2011); Sindag (2011); e CropLife (2011) divulga que naquele ano o Brasil participou com
19% do mercado mundial, seguido dos EUA com 17%.
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Tabela 30 - Uso de Agrotdxico no Brasil e Distrito Federal, anos 2003 a 2011

Quantidade (ton)
Produto comercial + Ingrediente ativo

Anos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2010 2011
Brasil 454.297 | 479.936| 452.135| 557.494| 678.329| 718.201| 718.836| 903.865|1.133.379 | 1.178.730
DF 830 926 1.130 1.553 1.379 1.497 1.501 1.388 2.103 2.483

Fonte: Agrotdxicos - Sindiveg (Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal), dados organizados pela

Codeplan.

Grafico 24 - Participagdo dos principais produtos agricolas no consumo de
agrotoxicos no Brasil — 2012
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Fonte: Sindiveg - Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal.

Por classe de produto, ainda na posi¢do 2012, o mercado de agrotdxicos no Brasil, em termos de
quantidade vendida, apresentou o perfil exposto no grafico abaixo com a lideranga dos herbicidas com

58.5% do mercado.

Grafico 25 - Mercado de agrotoxicos por classe de produto, no Brasil em 201
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Fonte: Sindiveg - Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal.
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Resultados por Regidao Administrativa do DF.

A distribuicdo de estabelecimentos agropecudrios por regido administrativa e grupos de area, para além
de uma simples caracterizacdo de como esses espacos fisicos sdo ocupados e utilizados, se constitui
também em indicador para as acdes de planejamento dessas estruturas fundiaria e produtiva. A Tabela
31 apresenta 3.955 estabelecimentos distribuidos em 30 Regides Administrativas, segundo grupos de area
de dimensdes variadas.

Destas unidades, apenas 8 (Planaltina, Brazlandia, Paranoa, Ceilandia, Sdo Sebastido, Gama e Sobradinho
| e ll), ou 26,6% de todas RAs, com 89% dos estabelecimentos agropecuarios, concentram: 88,3% dos
estabelecimentos com area inferior a 20 ha; 92,5% com dareas entre 20 e 100 ha; 95,3% com areas de 100
a menos de 1000 ha; e 86,7% dos estabelecimentos com areas de 1000 e mais hectares.

Deduz-se, a partir destes dados, serem estas 8 RAs o0 espaco onde se concentram os polos de atividades
agropecudrias desenvolvidas na regido distrital, em contraposicdo as 22 RAs restantes, onde
preponderam caracteristicas eminentemente urbanisticas, a externar com mais intensidade os efeitos das
pressdes exercidas pelo expansionismo urbano.

Pela ordem, entre as 8 RAs, as de Planaltina, Brazlandia e Paranoa sdo as que detém as maiores
concentracdes de estabelecimento inferiores a 20 ha, ou seja, 28,7, 24,8 e 10,9% respectivamente; ja, no
outro extremo, em se tratando dos estabelecimentos iguais ou superiores a 1000 ha, sdo as RAs de
Planaltina e Paranod que concentram para mais da metade dos grandes estabelecimentos, 46,7 e 20,0%
respectivamente, ficando Brazlandia e Sobradinho num segundo plano, ambos com 6,7% dos
estabelecimentos.
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Tabela 31- Numero de estabelecimentos agropecuarios por grupos de area total, segundo
a Regidao Administrativa, Distrito Federal - 2006

Total Grupos de Area Total (ha)
o L . DE100 A
Regides Administrativas — DF Ne % M;\TSSAZO % ME'\:;OZSOI%O o | wenos | % DE:A'EIZOE %
1.000
RA -1 Planaltina 1.326 34 734 29 392| 43 186| 41 14| 46,7
RA - 111 Brazlandia 787 20 634 25 120] 13 31 7 2 6,7
RA- IV Paranod 461 12 279 11 69 8 106| 23 6 20
RA - IX Ceilandia 242 6 169 7 56 6 16 4 0 0
RA -V Sdo Sebastido 232 6 161 6 35 4 35 8 [ 3,3
RA - VI Gama 145 4 100 4 32| 4 13| 3 0 0
RA - VII Sobradinho 179 5 83 3 80| 9 14| 3 2| 67
RA - VIII Sobradinho Il (*) 171 4 80 3 59 7 31 7 1 3,3
RA - X Taguatinga 56 1 45 2 11 1 ol O 0 0
RA - XI Park Way 44 1 43 2 1 0 0 0 0 0
RA - XII Samambaia 62 2 38 2 19 2 4 1 1l 33
RA - XII1 Recanto das Emas 62 2 33 1 23 3 5 1 1| 3,3
RA - XIV Vicente Pires 27 1 27 1 0 0 0 0 0 0
RA - XIX Itapoa 22 1 21 1 1 0 0 0 0 0
RA - XV Nucleo Bandeirante 21 1 21 1 0ol O of O 0 0
RA - XVI Riacho Fundo 18 1 16 1 2 0 0 0 0 0
RA-XVII |Aguas Claras 16 0 16 1 0 0 0 0 0 0
RA - XVIIl |Santa Maria 28 1 14 1 5 1 8 2 1 3,3
RA - XX Riacho Fundo Il 17 0 14 1 2l O 1] 0 0 0
RA - XXI Lago Norte 11 0 11 0 0 0 0 0 0 0
RA - XXII SCIA 10 0 10 0 0 0 0 0 0 0
RA - XXIIl [Jardim Botanico 10 0 4 0 3 0 3 1 0 0
RA-XXIV |Guara 4 0 4 0 0ol O of O 0 0
RA - XXIX [Candangolandia 2 0 2 O of o o] O 0 0
RA - XXV SIA 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
RA - XXVI [Lago Sul 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3,3
RA - XXVII [Cruzeiro 0 0 of O of o of O 0 0
RA - XXVIII [Sudoeste/Octogonal 0 0 ol O o] O ol O 0 0
RA - XXX Varjao 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RA -1 Brasilia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DISTRITO FEDERAL - TOTAL 3.955 100 2.559] 100 911 100 453|100 30| 100

Fonte: IBGE Censo Agropecudrio 2006
(*) RA da Fercal incluida na RA de Sobradinho Il.
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Grafico 26 - Numero de estabelecimentos agropecudrios por grupos de area total (em
ha), segundo a Regido Administrativa, Distrito Federal - 2006
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Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio 2006
(*) RA da Fercal incluida na RA de Sobradinho Il.
Nota: excluidas as RAs com menos de 10 estabelecimentos agropecuarios

A Tabela 32 apresenta dados sobre a distribuicdo de estabelecimentos agropecuarios utilizados com
lavouras, por grupos de areas e por regido administrativa. A ordem numérica de classificacdao das RAs,
com maior concentragdao de estabelecimentos agropecuarios reservados ao cultivo de lavouras, é a
mesma verificada para distribuicdo geral desses estabelecimentos por grupos de dareas: Planaltina,
Brazlandia e Paranoad lideram o ranking com os maiores quantitativos de estabelecimentos com lavouras
em dreas inferiores a 20 ha, 30,8%, 22,9% e 9,8% respectivamente, seguidos das RAS de Ceilandia, Sao
Sebastido, Sobradinho | e I, e Gama.
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Este comportamento se reproduz para os demais grupos de dreas, com poucas alternancias, como a

verificada para o grupo de 500 e mais hectares, onde Planaltina e Paranoa passam a deter a quase

totalidade dos grandes estabelecimentos utilizados com lavoura, na proporcao de 66,7% e 30,65%,

coincidindo em termos de espacializagdo com as regides que concentram os solos mais bem estruturados

e de relevo menos movimentado, sendo portanto, mais adequados as explora¢cdes mecanizadas — uma

das particularidades da agricultura ndao familiar.

Tabela 32 — Nimero de estabelecimentos agropecudrios que utilizam lavouras, por Grupos de Area Total (ha),
segundo a Regiao Administrativa, Distrito Federal — 2006

Total Grupos de Area Total (ha) I
Regides Administrativas - DF Ne % DEOA % DE20A DE100 A % DES500 E %
MENOS 20 MENOS 100 % MENOS 500 MAIS

RA -1 Planaltina 1.245 34 989 31 149 57 83| 54 24 67
RA -1 Brazlandia 752 21 734 23 17 7] 1 1 0| 0
RA -1V Paranoa 416 11 315 10, 29 11 61 40 11 31
RA - IX Ceildndia 213 6 204 6 8| 3] 1 1 0| 0
RA -V Sdo Sebastido 206 6| 191 6| 13 5| 2] 1 0| 0
RA-VI Sobradinho 172] 5 153 5 18 7 1 1 0 0
RA - VII Sobradinho I1 (*) 152] 4 141 4 11 4 0 0 0 0
RA - VIII Gama 127 4 119 4 7 3 1 1 0 0
RA-X Taguatinga 53 1 53 2 0 0 0 0 0 0
RA-XI Recanto das Emas 56 2 51 2 4 2 1] 1] 0 0
RA - XII Samambaia 51 1 49 2 2 1 0 0 0 0
RA - XIII Park Way 44 1 44 1 0 0 0 0 0 0
RA - XIV Vicente Pires 26, 1 26 1 0] 0 0 0 0 0
RA - XIX Itapod 22 1 22 1 0| 0| 0| 0| 0| 0
RA - XV Nucleo Bandeirante 21 1 21 1 0| 0| 0| 0| 0| 0
RA - XVI Riacho Fundo 17 1 17 1 0| 0| 0| 0| 0| 0
RA - XVII Riacho Fundo Il 17| 1] 16| 1] 1] 0 0 0 0 0
RA-XVIIl |Aguas Claras 14 0 14 0 0 0 0 0 0] 0
RA - XX Santa Maria 17 1] 13| 0 1] 0 2 1] 1] 3
RA - XXI Lago Norte 10 0 10 0 0 0 0 0 0 0
RA - XXI1 SCIA 10 0 10 0 0 0 0 0 0 0
RA - XXIIl  |Jardim Botanico 10 0 9 0 1 0 0 0 0 0
RA-XXIV |Guara 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0
RA - XXIX |Candangolandia 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0
RA - XXV Lago Sul 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
RA - XXVI |SIA 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
RA - XXVII |Cruzeiro 0 0] 0] 0] 0] 0] 0 0 0] 0
RA - XXVIII |Sudoeste/Octogonal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RA - XXX Varjao 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0
RA -1 Brasilia 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0
DISTRITO FEDERAL - TOTAL 3.659| 100 3.207| 100 263 100 153 100 36 100

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.

(*) RA da Fercal incluida na RA de Sobradinho Il.
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Grafico 27 - Numero de estabelecimentos agropecuarios que utilizam lavouras, por
Grupos de Area Total (ha), segundo a Regido Administrativa, Distrito Federal - 2006
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Fonte: IBGE Censo Agropecuario 2006
(*) RA da Fercal incluida na RA de Sobradinho II.
Nota: excluidas as RAs com menos de 10 estabelecimentos agropecuarios

A Tabela 33, referente aos estabelecimentos agropecuarios utilizados com pastagem, por grupo de area
e regido administrativa, mantém praticamente, com poucas alternancias de posi¢cdo, a mesma sequéncia
das RAs, com maior concentragao de estabelecimentos agropecuarios, verificada em relagdo as Tabelas
32 e 33. Ou seja, as RAs de Planaltina, Brazlandia, Paranod, Ceilandia, Sdo Sebastido, Gama, Sobradinho
e Sobradinho Il reinem cerca de 89% de todos os estabelecimentos utilizados com pastagem. Numa
distribuicdo estratificada essas 8 RAs abarcam 93,4% dos estabelecimentos contidos no grupo de areas
inferiores a 20 ha; 92,4% dos estabelecimentos no grupo de areas entre 20 e 100 ha; 95, 1% no grupo de
100 a menos de 500 ha; e 89,5% no grupo de 500 e mais hectares.
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Em resumo, essas 8 RAs (Planaltina, Brazlandia, Parano3, Ceilandia, Sdo Sebastido, Gama, e Sobradinho |
e ll) possuem um perfil mais definido de ocupacgdo e uso de seus territdrios com atividades agropecuarias,
diferindo-se das demais RAs do Distrito Federal, cujos processos de urbanizacdo e adensamento
populacional se encontram em estdgios bem avancados. Tratam-se de regides marcadas por fortes
contradigdes em termos de ocupac¢do e uso das terras, onde muitos estabelecimentos coexistem com
areas reduzidas e poucos com extensas areas, em boa parte subutilizadas, como revelam os dados
cadastrais do INCRA (2013), e/ou mantidas, certamente, como reserva de valor, em detrimento dos
interesses publico e coletivo.

Tabela 33 — Numero de estabelecimentos agropecudrios que usam pastagens, por grupos de area total
(ha), segundo a Regido Administrativa, Distrito Federal — 2006

Total Grupos de Area Total (ha)
L - : DE20 A DE 100 A PRODUTOR
R SIS <0 Ne % MEDI\IIEOOS/ZO % MENOS % MENOS % DF;VISAOI(; 8 % SEM AREA %
100 500 LAVOURA

RA-1I Planaltina 938 23,7 667 41,1 179 34,4 43 26,9 5 26,3 44 2,7
RA- 111 Brazlandia 370 9,4 254 15,7 59 11,3 16 10 3 15,8 38 2,3
RA- IV Paranoa 716 18,1 165 10,2 65 12,5 30 18,8 1 53 455 27,9
RA-IX S&0 Sebastido 305 7,7 131 8,1 26 5 20 12,5 3 15,8 125 7,7
RA-V Sobradinho 179 45 90 5,5 40 7,7 9 5,6 2 10,5 38 2,3
RA-VI Gama 533 13,5 78 48 18| 3,5 5 3,1 0 0 432 26,5
RA-VII Sobradinho Il 338 8,5 68 4,2 48, 9,2 19 11,9 3 15,8 200 12,2
RA - VIII Ceilandia 138 3,5 61 3,8 46 8,8 10 6,3 0 0 21 1,3
RA-X Recanto das Emas 49 1,2 26 1,6 18 3,5 2 1,3 0 0 3 0,2
RA-XI Samambaia 37 0,9 20 1,2 14, 2,7 2 1,3 1 5,3 -0 0,0
RA - XII Taguatinga 43 1,1 18 1,1 0 0 0| 0 0 0 25 1,5
RA - XIII Itapod 24 0,6 13 0,8 0 0 0| 0 0 0 11 0,7
RA - XIV Santa Maria 69 1,7 10 0,6 3 0,6 4 2,5 0 0 52 3,2
RA - XIX Vicente Pires 8 0,2 6 0,4 0 0 0| 0 0 0 2 0,1
RA - XV Riacho Fundo Il 21 0,5 5 0,3 0 0 0| 0 0 0 16 1
RA - XVI Riacho Fundo 3 0,1 3 0,2 0 0 0| 0 0 0 0 0
RA-XVII |Aguas Claras 18 0,5 3 0,2 0 0 0| 0 0 0 15 0,9
RA-XVIII |Lago Norte 11 0,3 2 0,1 0 0 0| 0 0 0 9 0,6
RA - XX Jardim Botanico 19 0,5 1 0,1 5 1 0| 0 0 0 13 0,8
RA - XXI Guard 13 0,3 1 0,1 0 0 0| 0 0 0 12 0,7
RA - XXIX |Lago Sul 2 0,1 0 0 0 0 0| 0 1 53 1 0,1
RA-XXV [Nucleo Bandeiranty 10 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0,6
RA-XXVI |Candangolandia 33 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 33 2
RA - XXVII |Park Way 4 0,1 0 0 0 0 0| 0 0 0 4 0,2
RA - XXVIII |SIA 9 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0,6
RA- XXX |SCIA 21 0,5 0 0 0 0 0| 0 0 0 21 1,3
RA - XXIl  |Cruzeiro 0 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0
RA-XXIIl |Sudoeste/ Octogon| 0 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0
RA-XXIV |Varjdo 44 1,1 0 0 0 0| 0| 0 0 0 44 2,7
RA-1 Brasilia 0 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0
DISTRITO FEDERAL - TOTAL 3.955 100 1.622 100 521 100 160 100 19 100 1.633 100

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006
(*) RA da Fercal incluida na RA de Sobradinho Il.
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Grafico 28 - Numero de estabelecimentos agropecudrios que usam pastagens, por
grupos de area total (ha), segundo a Regido Administrativa, Distrito Federal — 2006
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

(*) RA da Fercal incluida na RA de Sobradinho II.

Nota:

1 - excluidas as RAs com menos de 10 estabelecimentos agropecuarios
2- excluidas as RAs sem estabelecimentos com pastagens
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A Tabela 34, a seguir, evidencia que a grande maioria dos estabelecimentos familiares e ndo familiares,

acha-se distribuida, de forma mesclada, pelas 8 (oito) RegiGes Administrativas (Planaltina, Brazlandia,

Parano3, Ceilandia, Sdo Sebastido, Gama e Sobradinho | e Il), em conformidade com a légica distributiva

das atividades econémicas que apontam essas 8 RAs, como as de maiores concentragdes de

estabelecimentos agropecuarios, em suas diversas dimensdes, como ja demonstrado nas Tabelas 32 e

33.
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Tabela 34 - Niumero e percentual de estabelecimentos agropecuarios, segundo a classificagcao
em agricultura familiar e ndo familiar, por Regido Administrativa do Distrito Federal — 2006

Agricultura familiar
Agricultura ndo familiar
Regides Administrativas do DF Total Lei 11.326/2006
Numero % Numero %
RA -1 Brasilia 0 0 0 0 0
RA - 11 Gama 145 66 45,5 79 54,5
RA - 111 Taguatinga 56 29 51,8 27 48,2
RA -1V Brazlandia 787 344 43,7 443 56,3
RA - 1X Ceilandia 242 132 54,5 110 45,5
RA-V Sobradinho 179 112 62,6 67 37,4
RA - VI Planaltina 1.326 756 57 570 43
RA - VII Paranod 461 272 59 189 41
RA - VIII Nucleo Bandeirante 21 5 23,8 16 76,2
RA - X Guara 4 0 0 4 100
RA - XI Cruzeiro 0 0 0 0 0
RA - XIlI Samambaia 62 35 56,5 27 43,5
RA - XIII Santa Maria 28 25 89,3 3 10,7
RA - XIV Sdo Sebastido 232 117 50,4 115 49,6
RA - XIX Candangolandia 2 1 50 1 50
RA - XV Recanto das Emas 62 42 67,7 20 32,3
RA - XVI Lago Sul 1 1 100 0 0
RA - XVII Riacho Fundo 18 12 66,7 6 33,3
RA - XVIIl |Lago Norte 11 6 54,5 5 45,5
RA - XX Aguas Claras 16 4 25 12 75
RA - XXI Riacho Fundo Il 17 10 58,8 7 41,2
RA - XXII Sudoeste/Octogonal 0 0 0 0 0
RA - XXIlIl ]Varjao 0 0 0 0 0
RA - XXIV Park Way 44 25 56,8 19 43,2
RA - XXIX SIA 1 1 100 0 0
RA - XXV SCIA 10 5 50 5 50
RA - XXVl |Sobradinho Il (*) 171 103 60,2 68 39,8
RA - XXVII |Jardim Botanico 10 8 80 2 20
RA - XXVIII |ltapoa 22 7 31,8 15 68,2
RA - XXX Vicente Pires 27 13 48,1 14 51,9
DISTRITO FEDERAL - TOTAL 3.955 2.131 53,9 1.824 46,1

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio 2006
(*) RA da Fercal incluida na RA de Sobradinho Il



Assentamentos Rurais

No Distrito Federal, em face de suas caracteristicas de territério de dimensdo reduzida com elevada
complexidade de natureza politica e socioambiental, os assentamentos de trabalhadores rurais,
originalmente, priorizavam a constituicdo de nucleos rurais e colonias agricolas, voltados a producdo de
alimentos para o abastecimento regional, com sentido social e econémico — denominados de agricultura
de abastecimento.

As excecOes a esses procedimentos se processaram a partir de meado dos anos 60, e com maior
intensidade na década de 70, tendo como marco o advento da Resolugdo n? 44, da NOVACAP, e o Decreto
n2 1052, de 29/07/1969, do GDF, que entre outras coisas, favoreciam a criacdo das Areas Isoladas para
implantacdo de grandes projetos agropecuarios, estendendo as concessdes a pessoas juridicas, além de
permitir o arrendamento de vdrios lotes rurais por uma Unica pessoa.

Como atenuante e certamente buscando distensionar as pressdes resultantes da concentragao de terras,
provocadas por tais medidas, foram criados, nesse contexto, em momentos distintos, varios projetos de
assentamento, com destaque para o Projeto Integrado de Colonizacdo Alexandre Gusmao - PICAG, criado
na década de 1960, com uma area de 22.503,00 ha, na regido de Brazlandia, ao qual se acresceram outros
tantos, em periodos mais recentes, como demonstram as Tabelas 39 e 40.

Quadro 3 - Projetos de Assentamento criados no DF, até 18 de margo de 2014

UF: Distrito Federal Area (ha) Familias Fase Da.ta Eje Modalidade
Assentadas Criagdo

PE TRES CONQUISTAS 858,5800 61 04 22/10/1998 Reconhecimento
PE RECANTO DA CONQUISTA 200,9737 18 04 22/10/1998 Reconhecimento
PE SIiTIO NOVO 248,1258 38 04 22/10/1998 Reconhecimento
PCA OZIEL ALVES 1l 2.142,1000 168 04 29/06/2001 Reconhecimento
ASSENTAMENTO FAZENDA LARGA - Al 11 554,0000 83 04 18/07/1996 Reconhecimento
NUCLEO RURAL CORREGO COQUEIROS 200,2000 102 04 08/01/1998 Reconhecimento
NUCLEO RURAL NOVA VITORIA 146,5900 25 04 28/01/1997 Reconhecimento
NUCLEO RURAL ZUMBI DOS PALMARES 238,3400 58 04 28/01/1997 Reconhecimento
NUCLEO RURAL AGUILHADA 174,0000 71 04 11/02/1999 Reconhecimento
NUCLEO RURAL CAPAO COMPRIDO 403,6400 56 04 11/02/1999 Reconhecimento
A-1 ENGENHO DAS LAGES 127,0000 43 04 13/07/1994 Reconhecimento
PA MARCIA CORDEIRO LEITE 430,8784 59 03 22/06/2011 Desapropriagao
PA PEQUENO WILLIAN 144,1735 19 03 26/12/2011 Transferéncia
PA OZIEL ALVES Il 2.317,8057 160 03 20/12/2012 Transferéncia
Total (14) 8.186,4071 961

Fonte: SIPRA, 2014
Nota: Fases 03 e 04 correspondem respectivamente a assentamentos criados e em instalagdo.

Na atualidade o Governo do Distrito Federal, sensivel ao apelo dos trabalhadores rurais locais (sem-terra,
assentados e pequenos produtores) pelo provimento de seus direitos elementares, como o acesso a terra
e as politicas publicas, e reconhecendo o papel estratégico que a agricultura familiar desempenha na
producdo de alimentos para o mercado interno - com baixo impacto ambiental, e na contencao do éxodo
rural — ante a elevada capacidade de absor¢do de mao de obra que possui, afora outros papéis
significativos, propugnou pela implementacdo de politicas voltadas para o assentamento de familias de
trabalhadores e instituiu a Politica Integrada de Desenvolvimento dos Assentamentos Rurais do Distrito
Federal com a regulamentacdo do Programa de Assentamento de Trabalhadores Rurais — PRAT, por meio
do Decreto de 21/12/2012.
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Com fundamento neste programa foram criados, em 19/12/2013, quatro Projetos de Assentamento no

Distrito Federal, abaixo nominados e caracterizados:

Quadro 4 - Assentamento de Reforma Agraria

Y —— Area Localizacio Inicio da Familias Familias
(ha) ¢ Ocupagdo Acampadas | Assentadas

CAMAPUA 108,24 | BR-251, Km 31, Chacara 5, Sdo Sebastido — DF 03/2004 28 20
Coldnia Agricola Aguilhada - Area Isolada n2 1

QUILOMBO 479,00 - BR-251 km 32, S3o SebastiZo — DF 31/12/2010 238 60

NOSSA SENHORA ~ i

APARECIDA 438,30 | S30 Sebastido — DF 15/08/2011 100 60
BR 251, km 13, Regido Administrativa do

ESTRELA DA LUA 57,80 PADF — S30 Sebastido 01/2009 20 5

Total 1.083,34 - - 386 145

Fonte: SEAGRI

Os assentamentos de trabalhadores rurais, se constituem numa alternativa plausivel a ocupacdo
ordenada das terras publicas e privadas do Distrito Federal, em especial as improdutivas que segundo os
dados cadastrais do INCRA, ano 2013, totalizam 448 grandes propriedades, perfazendo uma darea de
204.304,90 ha, representando 55,7% da area total dos imdveis rurais cadastrados, considerados como
improdutivos pelo INCRA, segundo critérios de utilizacdo e rendimento da terra adotados.

Consideragodes Finais

O presente procura ressaltar as potencialidades e os aspectos positivos da agricultura familiar, no
contexto da agropecuaria distrital, tecendo algumas comparacdes com a nacional, sem omitir suas
limitacdes e insuficiéncias, cumprindo assim os objetivos a que se propds. Aborda concepgdes e conceitos
gue emprestam a agricultura familiar dimensdes diferenciadas, do minifindio a pequena propriedade,
perpassando pela sua finalidade convencional de mera unidade produtiva, para revestir-lhe de toda uma
multipla funcionalidade, que se estende de um simples lugar para morar até um espago de vida.

Apresenta ainda, na sua acepgao normativo-operacional, a agricultura familiar no Distrito Federal e Brasil,
a despeito de diferengas geograficas, sociais, culturais, entre outras, como uma unidade de produgdo
regida pela Lei 11.326, de 24 de julho de 2006, com area ndo superior a 4 (quatro) maédulos fiscais, dirigida
pela prépria familia, com mao de obra predominantemente familiar e renda auferida, na sua maioria, das
atividades econdémicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreendimento.

Discorre sobre as diferenciacdes de desempenho entre a agricultura familiar local e nacional, esta, mais
agressiva que aquela, como reflexo ndo apenas das distingdes de tipologia, mas, principalmente, das
influéncias exercidas pelo mercado agropecudrio, cuja expansao é movida por vantagens comparativas,
alicercadas em custos diferenciados de producdo - com o valor da terra assumindo posicdo de destaque.
A priori, no Distrito Federal, pelas suas condicGes intrinsecas de polo atrativo, territdrio reduzido e
expansionismo urbano exacerbado, o valor da terra termina por alcangar patamares exagerados, a
restringir sua utilizacdo com atividades de baixa capacidade de retorno, do ponto de vista estritamente
financeiro.

Em meio a essas contradi¢des, onde o retorno imediato do capital investido orienta o processo de
apropriacao e utilizacdo da terra, se sobrepondo as questes cruciais a uma vida com qualidade, a
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exemplo da preservagdo dos recursos naturais que lhe sdo necessarios, o estudo destaca a agricultura
familiar como atividade de dimensdo social e econdmica que melhor dialoga com as exigéncias
ambientais, alimentares e nutricionais - entendidas como direitos fundamentais conferidos a pessoa
humana. Intenciona, assim, reafirmar as potencialidades dessa agricultura familiar, sem qualquer
desconexdo com a realidade, dentro dos limites naturais a que se circunscreve o Distrito Federal,
enqguanto territério reduzido, de uma compleicdo diferenciada das demais unidades federativas, a exigir
cuidados rigorosos em relagdo a sua ocupacao e uso.

O estudo também reconhece o destacado papel que tem a agricultura empresarial ou ndo familiar para
economia local e nacional, em termos de participacdo na composicdo do Produto Interno Bruto e na
Balanca Comercial, sem, contudo, deixar de emitir critica e reservas ao custo social e ambiental que essas
atividades representam para o povo em geral, em face de sua base produtiva achar-se alicercada na
incorporacdo de extensas areas de terra e no uso intensivo de capital, insumos quimicos, energia e
recursos naturais em geral. Sugere, em razao disto, a readequacdo do modelo agroexportador as
condicionantes naturais do Distrito Federal, em estrita observancia a legislacdo ambiental e agraria, aos
estudos de zoneamento ecoldgico e econémico, enfim, aos ditames constitutivos do principio da funcado
social da propriedade rural.

Nesse sentido, enfatiza que a concentracdo excessiva da posse ou ocupacdo da terra, associada a
concentracdo do crédito, da tecnologia, da infraestrutura e de outras formas de suporte e servicos
diferenciados, reservados sobremodo ao agronegdcio ou a agricultura empresarial, tem gradualmente
conduzido este processo a uma situacao fratricida — onde todos perderado, se constituindo, sem duvida,
no grande ponto de estrangulamento a implantacdo de um sistema de desenvolvimento que tenha como
fulcro os principios da igualdade e racionalidade na concessao e utilizacdo dos meios de producao.

Ao comparar a agricultura familiar local com a nacional, em que pese a grande maioria dos problemas
Ihes serem comuns - insuficiéncias de terra, crédito e tecnologia entre outros, o estudo suscita as
peculiaridades de cada uma delas, a serem aprofundadas, em termos organizativos, de perfil
socioeconOmico, cultural etc., afora os fatores infraestruturais, como componentes que em tese
esclarecem o desempenho diferenciado que apresentam. Por tratar-se de um mesmo segmento, numa
economia de mercado altamente concorrida, essas diferengas, aparentemente desagregadoras, passam
a se constituir em elementos de convergéncia a gerar novas perspectivas de superacao das dificuldades e

de reafirmagdo da agricultura familiar como alternativa singular a transi¢do do sistema produtivo
tradicional para o agroecoldgico.

Aspectos destacaveis:

=  Espacos urbano e rural entremeados por unidades de conservacdo e pela exploracdo de solos e
recursos hidricos, a suscitar e reforgar a urgente necessidade de um zoneamento ecoldgico-
econdémico ou um planejamento espacial para sua ocupacdo e uso, que garantam a sustentabilidade
socioambiental do territério, enquanto prioridade de governo;

=  Atividades socioeconémicas urbanas e rurais no Distrito Federal submetidas a legislacdo ambiental e
de recursos hidricos, e as restricdes das Areas de Prote¢do de Manancial e de Interesse Ambiental,
enquanto obriga¢Ges incidentes sobre entes publicos e privados;

=  Questdo fundidria compreendendo iniUmeras irregularidades relativas a concentragao excessiva e a
ocupacdo indevida de suas terras, enquanto bens de natureza publica e/ou privada, utilizados em

desacordo com o principio da func¢do social da propriedade rural, comprometendo a democratizacdo
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de seu acesso e, por consequéncia, a sustentabilidade econ6mica e socioambiental almejada para
regido.

Estrutura fundiaria do Distrito Federal, segundo o IBGE, originalmente definida com as marcas da
concentracdo: 13% dos estabelecimentos, inferiores a 20 ha, com apenas 0,21% da darea total;
48,72%, entre 20 e 200 ha, com 6,45%; e 37,36% dos estabelecimentos restantes, com 200 ha e mais,
concentrando 93,34% de todo territério agropecuario;

Estrutura fundiaria atual do DF, INCRA ano 2013, excessivamente concentrada: 82,3% dos 10.970
imdveis rurais, iguais ou inferiores a 20 hectares, tidos como minifundios e pequenas propriedades,
detendo apenas 11,5% da area total de 366,62 mil hectares, ou 42,10 mil ha, em oposicao aos 712
imoveis rurais, 6,5% do total, caracterizados como grandes propriedades, dreas acima de 75 hectares,
concentrando 71,9% de toda area ou 263,56 mil hectares;

Concentracdo das terras associada a um elevado grau de ociosidade e subutilizagdo: 77,51 % dos
263,56 mil hectares, ou 204,30 mil ha, compreendendo 448 grandes propriedades, 62,92% das 712
existentes, mantidos como improdutivos pelos critérios técnico-legais de utilizacdo e eficiéncia na
exploracdo da terra (GUT e GEE), aplicados pelo INCRA, conforme dados cadastrais de 2013;

Estrutura produtiva, como reflexo da concentracdo excessiva de terra, marcada por fortes
desigualdades: agricultura familiar com 46,1% dos 3.955 estabelecimentos existentes, inferiores ou
iguais a 20 ha, com apenas 10.867 ha ou 4,3% da darea total de 251,32 mil ha, em contraste com a
nao familiar, com 53,9% dos estabelecimentos e 95,7% de todas as terras, perfazendo uma area
média de 113 hectares ou 19 vezes acima da média de 6 ha atribuida a agricultura familiar;

Agropecudria com desprezivel participagdo de 0,3% na composi¢do do PIB distrital, respondendo
apenas por 30% da demanda local por alimentos (descolada do mercado interno), porém bastante
expressiva nas exportagdes de produtos, ao contribuir com 82% de seu valor global, no contexto de
uma economia pouco diversificada e com elevado grau de vulnerabilidade;

Crédito rural, periodo 2010 a 2012, extremamente concentrado, com a agricultura ndo
familiar/empresarial detendo em média 96% de seu valor total, 10% acima da média nacional de
86%, contrastando com a média de 4% da agricultura familiar, mantendo certa correlagdo com a
concentragdo excessiva da terra, a qual também se apresenta superior a média nacional;

Consumo de agrotoéxico no Distrito Federal saltando de 830 toneladas, em 2000, para 2.483, em 2011,
representado um incremento relativo de 199,15%, superior em 1,24 vezes o consumo nacional, cujo
aumento foi de 160% no mesmo periodo, segundo uma variacao de 454,24 mil toneladas para 1,17
milhdo;

Agricultura familiar com 11% de participagao na composi¢ao da produgdo agropecuaria local, inferior
em 8,09 vezes a participacdo da agricultura ndo familiar, cuja area de 241,79 mil ha, suplanta em
22,25 vezes a da modalidade familiar, induzindo ao fato de esta, a despeito das insuficiéncias de
meios produtivos (terra, crédito entre outros recursos), apontar para um desempenho
comparativamente superior aquela, a reafirmar sua elevada resiliéncia;

Distrito Federal com déficit de demanda alimentar da ordem de 70%, paradoxal ao fato de Brasilia,
por duas vezes consecutivas (2010 e 2011), alcangar o 162 e o0 142 lugar entre os principais municipios
nacionais com maior valor adicionado bruto, relativo ao setor agropecudrio, tendo por base a
producdo de commodities, que ocorre com a incorporagdo de extensas areas de terra, uso intensivo
de crédito, mecanizagdo e insumos “modernos” (fertilizantes e agrotodxicos etc.), certamente, a um
elevado custo social e ambiental;
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Agricultura familiar como modelo adequado a producdo de alimentos saudaveis para o mercado
interno - com baixo impacto ambiental, e estratégico na contengdo do éxodo rural —ante sua elevada
capacidade de absorcdo de mao de obra, consoante as diretrizes do PDOT, cuja finalidade bdasica é
propiciar o pleno desenvolvimento das funcbes sociais da propriedade urbana e rural e o uso
socialmente justo e ecologicamente equilibrado de seu territério;

Agricultura familiar como o modelo de produg¢dao mais proximo dos padrdes agricolas sustentaveis,
capazes de satisfazer as necessidades planetdrias de alimentos saudaveis, integrado, portanto, aos
objetivos do plano nacional de seguranca alimentar e nutricional, que vincula a erradicacdo da fome
a qualidade dos alimentos, no contexto das acbes de inclusdo socioprodutivas, a exemplo do
programa de aquisicdo de alimentos (PAA), voltados ao fortalecimento e ampliagdo de modelos
produtivos, como o familiar, que tenham no seu escopo as dimensdes da sustentabilidade social,
econdmica e ambiental.
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Anexo

A relacdo a seguir compreende atos e normas disciplinadoras do processo de ocupacdo e utilizacdo do
territdrio do Distrito Federal, em face de suas multiplas finalidades, com destaque para a Constituicdo
Federal e a Lei Organica do Distrito Federal. Sdo dispositivos, em geral, de efeito ex tunc e erga omnes,
consoantes aos objetivos a que se propdem, porém com eficicia condicionada ao exercicio do poder
fiscalizatério conferido ao Estado e a sociedade.

a) Legislagao Federal

= Constituicio Federal (arts. 52, 186 e 188): subordina o direito de propriedade rural ao
cumprimento da sua funcdo social, principio extensivo a regularizacdo de area publica arrendada
e/ou ocupada, bem como determina que a destinacdo de terras publicas e devolutas seja
compatibilizada a politica agricola e ao plano nacional de reforma agraria;

= Estatuto da Terra, Lei Federal n? 4.504/1964 (art.13): encaminha pela gradativa extin¢do das
formas de ocupacdo e de exploracdo da terra que contrariem sua fungdo social;

= Lei Federal n° 12.024/2009 (art.18): encaminha pela regularizagdo das areas publicas rurais do
Distrito Federal, mediante aliena¢do e/ou concessdo de direito real de uso, aos que estejam
ocupando ha pelo menos 5 (cinco) anos, com cultura agricola e/ou pecudria efetiva, em
conformidade, é claro, com ‘o cumprimento do principio constitucional da func¢do social da
propriedade da terra;

b) Legislagdo Distrital

= A Lei Organica do Distrito Federal — LODF, de 8/06/1993, (Disposicdes Gerais, art. 312):
condiciona a politica de desenvolvimento urbano e rural do Distrito Federal, aos principios da
Constituicdo Federal e as peculiaridades locais e regionais, visando assegurar o cumprimento da
funcdo social da propriedade e possibilitar a melhoria da qualidade de vida da populacdo,
mediante adequada distribuicdao espacial das atividades socioecon6micas e dos equipamentos
urbanos e comunitarios, de forma compativel com a preservacdo ambiental e cultural, além da
integragdo das atividades urbanas e rurais no territério do Distrito Federal e deste com a regido
geoeconOmica, entre outras a¢des que concorram para o planejamento e controle do uso,
ocupacao e parcelamento do solo urbano e rural, em equilibrio com o meio ambiente (recursos
hidricos, flora e fauna etc), protegendo os bens histdricos, artisticos e culturais, enfim, as
paisagens naturais e o conjunto urbanistico de Brasilia;

= Ao tratar da politica fundiaria e do uso do solo rural, a LODF (arts. 346, 347 e 348) estabelece:
gue a politica fundiaria e do uso do solo rural do Distrito Federal seja compatibilizada com as
acOes da politica agricola, observados os principios constitucionais pertinentes; que seja vedada
a destinacdo de terras rurais publicas no Distrito Federal, quando se tratar de interesse social para
assentamentos agrarios de trabalhadores rurais, previstos em lei: (Artigo com a reda¢do da
Emenda a Lei Organican® 17, de 1997.); que somente poderdo ser beneficidrios da assisténcia dos
orgdos especializados do Distrito Federal e de seus estabelecimentos oficiais de crédito os
titulares ou concessionarios de imdveis rurais cuja forma ou projeto de exploragdo atenda ao
principio da fungdo social da propriedade.
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= Ao tratar da politica ambiental do Distrito Federal, a Lei n2 41/1989, art. 32 (...), estabelece entre
seus objetivos: a adequacdo das atividades socioeconémicas rurais e urbanas as imposi¢des do
equilibrio ambiental e dos ecossistemas naturais onde se inserem; a utilizacdo adequada do
espaco territorial e dos recursos hidricos destinados para fins urbanos e rurais, mediante uma
criteriosa definicdo de uso e ocupacao, normas de projetos, implantacdo, construcdo e técnicas
ecoldgicas de manejo, conservacao e preservacao, bem como de tratamento e disposicao final de
residuos e efluentes de qualquer natureza”.

= Lei n° 2.689, de 19/02/2001, publicada no DODF de 21/02/2001, dispde sobre a alienagéo,
legitimacdo de ocupacdo e concessao de direito real de uso das terras publicas rurais pertencentes
ao Distrito Federal e a companhia Imobilidria de Brasilia — TERRACAP. A Lei, além de autorizar (art.
12) o Governo do Distrito Federal e a Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP - a alienar e
conceder o direito real de uso das terras publicas rurais de que sdo proprietdrios no territério
distrital, consigna também as condi¢des e os limites em que tais procedimentos se fardo,
ressalvando (§ 29. Art. 12) que a destinacdo das terras publicas rurais do Distrito Federal serd
compatibilizada com o Plano Nacional de Reforma Agrdria e com a politica agricola, em
conformidade com o disposto na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, na legislacao
federal pertinente e na Lei Organica do Distrito Federal por meio de alienacdo, concessao de
direito real de uso e arrendamento.

= Acresce-se a essa vasta legislacdo os Planos Diretores de Ordenamento Territorial - PDOT -, cujo
objetivo central é garantir a seguranca juridica em relacdo a ocupacao do territdrio e ao uso do
solo no DF.

= Decreto n? 34.931, de 06/12/2013, dispde, por meio de seus diversos artigos, sobre a
regularizacdo das ocupacdes de imdveis rurais do Distrito Federal, considerando as disposicdes
contidas no artigo 18 da Lei Federal n? 12.024 de 27 de agosto de 2009, na Lei Distrital n2 2.689
de 19 de fevereiro de 2001 e na Lei Complementar n? 803 de 25 de abril de 2009. Constitui-se,
sem duvida, numa medida que avanga, em relagdo as condig¢des fundidrias atuais, no sentido de
estabelecer regras que ao mesmo tempo emprestem certa estabilidade juridica aos ocupantes de
terras e resguardem os interesses e a coisa publica em se tratando de areas sob dominio do
Estado. O Decreto restringe o seu alcance as ocupag¢des sem amparo contratual, estabelecendo
(arts. 19, 22 e 39) que as regularizacdes dar-se-do mediante concessdo de uso ou concessdo de
direito real de uso, incidentes sobre as glebas da Macrozona Rural, nos limites de area minima de
2 (dois) hectares e maxima e 150 (cento e cinquenta) hectares, com opg¢do de compra. Ante a
auséncia de regras definindo a unidade maxima de area publica a ser regularizada no Distrito
Federal, o limite de 150 ha estabelecido pelo Decreto seria um grande avanco, nao fosse o fato
de o mesmo corresponder a duas vezes o tamanho maximo da média propriedade rural para
regido, a caracterizar o aumento da concentragdo fundiadria pela via da regularizacdo de
ocupacGes em terras publicas, numa tradugdo quase fiel do que representa uma antirreforma
agraria.

Somam-se aos dispositivos acima, outros atos regulamentares (Decretos, Resolucbes etc.) do GDF, os
quais sem fugir ao principio hierdrquico da Lei, condiciona a implementacdo da politica de
desenvolvimento urbano e rural ao cumprimento da fun¢do social da propriedade e a melhoria da
gualidade de vida da populagao.
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Disto depreende-se que qualquer acdo ou iniciativa do poder publico, relativa ao processo de
planejamento da ocupacao e utilizagcdo do solo no DF, quer urbano ou rural, ndo pode ocorrer ao arrepio
desses ditames sob pena de caracterizar uma transgressao a Constituicdo no que tange as garantias que
cabe ao GDF promover para efetivacdo dos direitos fundamentais dos concidadaos brasilienses.

Deste relato, a suscitar exames mais acurados, depreende-se que muitos dos problemas com os quais
convive o DF na atualidade, notadamente a injusta distribuicdo de suas terras, permeada pela exclusdo
social e a degradagdo ambiental, poderiam ter sido evitados caso os mandamentos legais (Constituicao,
Estatuto da Terra, Lei Organica entre outros) fossem rigorosamente observados como determina o
ordenamento juridico em vigor.
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