Ao Sr. PREGOEIRO DA CODEPLAN - Companhia de
Planejamento do Distrito Federal

Ref.: Pregiao Presencial N° 03/2013 - Contratagio de empresa especializada
para fornecimento de uma solugao global de Call Center. :

BSB ADMINISTRADORA DE ATIVOS S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
12.875.569/0001-80, com sede no SIA Trecho 3/4, lotes 1665 a 1675, Guara-DF,
CEP 71.200-030, por meio de Seus representantes legais que ao final subscrevem,
vem perante Vossa Senhoria, com fulcro no item 9.1 do Edital c/c com o disposto
no inciso XVIII, do art. 4° da Lei 10.520/02, apresentar

MEMORIAIS DE RECURSO

contra a decisdo que habilitou a empresa MARIANA VAN ERVEN SANTOS EPP
no certame epigrafado, pelos fundamentos de fato e direito a seguir.
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1. DA TEMPESTIVIDADE. EQUIVOCO DO PREGOEIRO QUANTO A
CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL.

Inicialmente, cabe destacar que a decisdo do Pregoeiro quanto aos termos
inicial e final do Prazo recursal ndo se coaduna com a regras editalicias e a Leij n°
8.666/93. O edital do Pregéo Presencial n° 03/2013, em seu item 9.1, estabelece:

9.1. Declarada & vencedora, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer na propria
8essao, podendo a interessada, no prazo de 03 (trés) dias tteis,
apresentar as razées do recurso, contados da lavratura da ata,
N0s casos de:

a) julgamento das propostas; e
b) habilitagdo ou inabilitagdo da licitante.

9.2 A apresentacdo das contra-razées das demais licitantes
ocorrera no prazo de até 03 (trés) dias teis apos o prazo do
recorrente.

De forma complementar, a Lei de Licitagées, aplicavel subsidiariamente ao
Pregao por forga do art. 9° da Lei n° 10.520/2002, contém regra sobre a contagem
de prazos, a seguir transcrita:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei excluir-
se-a o dia do inicio e incluir-se-g o do vencimento, e considerar-se-
80 0s dias consecutivos, exceto Quando for explicitamente disposto
em contrario.

E mediante o exame dos termos editalicios, verifica-se que este reproduz o
teor do preceito legal, ipsis litteris: “17 1 2. Na contagem dos prazos excluir-se-a o
dia do inicio e incluir-se-a4 o do vencimento e considerar-se- &0 os dias
consecutivos, exceto Quando for explicitamente disposto o contrario no Edital, e s6
se iniciam e vencem os prazos em dia de expediente do Orgéo licitante”.

manifestada em sess3o realizada no dia 11/04/2013 e, portanto, com base nos
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N&o obstante, a despeito da conduta do Pregoeiro, atentatoria ao edital, a
BSB ATIVOS apresenta seus memoriais tempestivamente nesta data (15/04/2013).

2. DOS FATOS

Esta em curso o Pregao Presencial n° 03/2013 da CODEPLAN, que tem por
objeto a "Contratagéo de empresa especializada para fornecimento de uma solugéo
global de Call Center, para atender aos servigos da Central Unica de Atendimento
Telefénico do Governo do Distrito Federal, envolvendo todos 0S recursos
tecnolégicos e humanos, incluindo pesquisa e desenvolvimento de metodos,
técnicas e padrses, interagdo e relacionamento com o0s usuarios por meio de
multicanais (telefone, e-mail, chat, web, midias sociais, efc ...), de acordo com as
especificagbes contidas no Termo de Referéncia e anexos que infegram este
Edital’, consoante predmbulo do instrumento convocatorio.

Apenas duas empresas foram credenciadas: a BSB ATIVOS e a empresa
MARIANA VAN ERVEN SANTOS EPP, havendo esta ultima oferecido a proposta

Retomados os trabalhos em 1 5/03/2013, o Pregoeiro exarou sua decisao
final, consoante Ata de Continuidade do Pregéo Presencial n°03/2013 (fls.
1.035/1.036), com o seguinte teor:

“Em seguida, o Senhor Pregoeiro, informou que a documentacéao
tecnica apresentada pela empresa Mariana Van Erven Santos EPP,
CNPJ 10.462‘672/0001-72, foi encaminhada a area técnica da
CODEPLAN, para manifestacdo, na forma prevista no item 6.23 do
Edital de Pregdo n° 03/2013, por conseguinte o Senhor Hamilton
Tadeu de Castro, matricula n°1 779-5, Gerente da Central de
Relacionamento 156, assim, manifestou-se: "informo gque diante dos
alestados de capacidade tecnica apresentados pela Empresa
Mariana Van Erven Santos EPP, as (fls. 887/899) e de acordo com
visita técnica realizada, em 1 5/03/2013, as 10h40min horas, nas
instalagbes da sede da citada empresa, informo que a empresa
Mariana Van Erven Santos EPP, atende as condigbes técnicas
previstas no Edital de . Licitagdo - Pregdo Presencial n° 03/2013"
Sendo assim, o Pregoeiro acolhey a manifestagado da area técnica
da Codeplan, e, informou que apos verificada a documentagéo de
habilitagdo da Mariana Van Erven Santos EPP,  CNPJ
10.462.672/0001-72, a mesma atende aos requisitos de habilitagéo
do Edital de Pregdo n°03/2013. No entanto, cabe registrar o
disposto na Decisdo n° 928/201 3 (processo TCDF n° 9500/2013), a
qual em suma determina: "O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, decidiy: I) conhecer da Re}qrgsenraga”o de

Y/
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fis. 36 a 58 e anexos (fls. 59 a 121), de autoria da empresa
Olympus Telecom Ltda.; Il) deferir o pedido cautelar formulado peia

Este ¢, em sintese, o relatério.

3. DO DIREITO.

3.1 DA INSUFICIENCIA DOS ATESTADOS FORNECIDOS PELA EMPRESA
MARIANA VAN ERVEN SANTOS.

O edital do Pregao Presencial 03/2013-CODEPLAN delimitou os requisitos
de habilitagao Cuja comprovacao era imprescindivel ao licitante que pretendesse
Sua contratagcdo em seu item 7.6, que consiste em reproducéo do item 15 do termo
de referéncia, abaixo destacado:

15. QUALIFICACAO TECNICA
Comprovar capacitagdo técnica operacional por meio de

apresentagdo de atestado de capacidade técnica fornecidos por

Satisfatoria  pertinente € compativel em Caracteristicas e
quantidades com o presente objeto, indicando o local, natureza,
volume, quantidades e outros dados caracteristicos dos servigos:

Entende-se por pertinente e compativel os arﬁs;‘ados que
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comprovem capacidade do objeto ora requisitado, em contrato(s),
contemplando no minimo as seguintes parcelas de relevancia:

15.1- Implantagéo, Operagédo e Gesto de Centrais de Atendimento
(Call Center/ Contact Center) incluindo:

dfspombfﬁzagéo € administragdo de espaco fisico, recursos
tecnoldgicos e de telecomunicagées e recursos humanos com no
minimo 50% da Quantidade de Posigées de Atendimento — PA'’s

15.2- Fornecimento, Implantagao e Manutencéo de Plataforma de
Tefecomunicagﬁes para operagdes de teleatendimento incluindo:

a)  PABX/DAC em tecnologia Voip (Voz sobre IP) com no minimo
480 troncos;

b) Unidade de Resposta Audive/ (URA) com processamento de
transagées integradas a Sistemas Gerenciadores de Banco de
Dados com no minimo 480 canais simultaneos;

¢) Gravagéo Digital de voz e telas;

plataforma de telefonia  utilizando tecnologia CTI (Computer
Telephony Integration);

e) Fornecimento de solugéo integrada de informagées gerenciais-
CRM, contemplando servicos de levantamento, modelagem e
Implementacgéo do sistema.

Os atestados exigidos nos subitens acima, de acordo com o
disposto no Art. 30 da Lei 8.666/93, deverdo estar registrados nas
entidades profissionais competentes atendendo as seguintes
exigéncias:

Comprovagao de Registro ou inscricdo da licitante no Conselho
Regional de Administragdo — CRA competente da regiio a que
estiver vinculada, que comprove atividade relacionada com o objeto
da presente licitacéo.

Né&o serio aceitos como compativeis para atendimento
apresentacao de capacidade tecnico/profissional por mejo de
acervos técnicos em nome dos responsaveis técnicos da empresa
em substituicdo aos atestados de servigos prestados efetivamente
pela empresa participante do certame.

A atividade e condigbes da empresa devera ser compativel com o
objeto desta contratagéo;
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Todavia, pela simples lejtura dos atestados de Capacidade técnica
fornecidos pela empresa MARIANA VAN ERVEN SANTOS EPP, depreende-se que
estes ndo sio suficientes para Comprovar o atendimento a0s pressupostos
elencados no edital e no termo de referéncia que embasou a licitacso.

Para fins de se habilitar no certame em comento, as licitantes deveriam
provar o preenchimento de todas as condicdes listadas no item 15.1, alinea a), e no
item 15.2, alineas a) ae), de forma Cumulativa.

No intuito de demonstrar que estava habilitada a prestar os servicos, a
€mpresa declarada vencedora apresentoy trés atestados de Capacidade técnica
(fls. 889/898), emitidos pelo Departamento de Trénsito do Distrito Federal —
DETRAN/DF (Contrato ne° 22/2013), pelo Tribunal Superior do Trabalho — TST
(Contrato PE-012/2012), e pelo Ministério da Satde — MS (Contrato n° 14/201 1).

Veja-se o objeto de cada um destes ajustes, que ensejaram a lavratura dos
atestados de capacidade técnica ora apreciados:

“Contrato n° 22/201 2 do DETRAN/DE

DESCRICAO poOs SERVICOS:  Acolher as  solicitagbes
compreendidas nas atividades de atendimento de utilidade publica

arquitetura Web.

Contrato PE-012/2012 do ST

conforme documento anexo.
Contrato n° 14/2011 do MS

OBJETO - Contratacdo de EMPRESA ESPECIALIZADA EM
PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEA TENDIMENTO ATIVO E
RECEPTIVO, Cujos  empregados sefam  regidos pela
CONSOLIDACAO DAS LEIS TRABALHISTAS (CLT), para atender
as necessidades do Departamento de Quvidoria Geral do SUS,
Coordenagéo-Geral de Pesquisa e Processamento de Demandas —
DOGES/SGEP/MS, Conselho Nacional de Saude, Coordenagéo de

| )
( 2 | 4/5 6
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Ha um detalhe que merece destaque. O Contrato PE-012/2012 do TST,
decorrente do Pregao Eletrénico n° 012/2012 da Corte Trabalhista, tem por objeto
tao-somente 3 alocagéo de mao de obra, consistente na contratagéo de 15 postos
de trabalho, e todos estes prestadores de servico trabalham nas dependéncias do
TST, segundo o edital disponivel site do Tribunal.

Presencial n° 03/2013 da CODEPLAN. Além disso, sequer ha indicagdo de
quantitativo de pontos de atendimento, para servir de Comprovagéo ao disposto no
item 15.1 do referido instrumento convocatério, o que seria in6cuo, ante a
Caracteristica de mera alocagao de méao de obra do contrato correspondente.

Para atender ao previsto no edital quanto ao fornecimento, implantagao e
manutencdo de plataforma de telecomunicagées para operagbes de

O edital da licitacdo desta CODEPLAN em epigrafe, consoante descrito no
termo de referéncia e no edital, requer, a titulo de habilitaczo, que o(s) atestado(s)
contemple(m), no minimo, 76 Posicées de Atendimento (50% de 151 PAs) e 480
URAs. Confira-se a planilha comparativa que segue abaixo, discriminando o nao
Preenchimento das exigéncias de habilitagéo técnica:
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REQUISITO DE
TECNICA

HABILITAGAD ATESTADO

DETRAN/DF

ATESTADO TST ATESTADO MS

15.1- Implantacéo, Operagdo e Gestao de
Centrais de Atendimento (Call Centers
Contact Center) incluindo:

37 PAs. Insuficiente.

N&o contempla
quantitativo de PAs.
Tem por objeto

apenas a cessio de
mao de obra.

N&o contempla
implantacio,
operacio e gestio de
Call Center, mas
apenas cessio de
ma&o de obra,

a) Servigos de teleatendimento
receplivo/ativo Compreendencio a
disponibilizagdo e administracdo  de
€spaco fisico, recursos tecnoldgicos e de
refecomun.-'cagées € recursos humanos
com no minimo 50% da Guantidade de
Posigées de Alendimento - PA's objeto
desta contratagdo; (76 PAs)

15.2- Fomecimento, Implantagdo e
Manutengéo de Plataforma de
Te!ecomunfcagées para operagies de
teleatendimento incluindo;

a) | PABX/DAC em tecnologia Voip (Voz
sobre IP) com no minimo 480 troncos:

60 Portas. Insuficiente. N&o contempla.

Nao contempla

N&o contempla.

N&o contempla.
N&o contempla.

N&o contempla.

b) Unidade de Resposta Audive] (URA)
Com  processamento de transagées
integradas a Sistemas Gerenciadores de
Banco de Dados com no minimo 480
canais simuftaneos:

60 URAs. Insuficiente. Nao contempia.

¢) Gravagéo Digital de voz e telas; Nao especifica se ha a

gravagéo de telas,

Néo contempla.

d) Integragdo de Sistemas de Informacéo
e base de dados com plataforma de
telefonia  utilizando tecnologia  CT/
(Computer Telephony Integration);

Contempla. N&o contempla.

€) Fornecimento de solugdo integrada de
informagées gerenciais-CRM,

contemplando servigos de levantamento,
modelagem e fmp!emen!agéo do sistema

N&o contempla CRM. N&o contempla.

Pelo cotejo do teor dos atestados com as exigencias de habilitacdo técnica
do edital do Pregao Presencial n° 03/2013 da CODEPLAN, n3o restam davidas que
a licitante declarada vencedora ndo preenche os requisitos insertos no instrumento
convocatorio e deveria ter sido considerada inabilitada.

E segundo as regras de distribuicao do énus probatério, cabe a Recorrida
provar o fato constitutivo de seuy direito,
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licitagao, quais sejam, o da legalidade, o da vinculacao ao instrumento convocatério
€ 0 do julgamento objetivo, todos consagrados no art. 3° da Lej n° 8.666/93.

Portanto, a partir do momento em queé o setor técnico da CODEPLAN
encarregado da elaboracio do edital do Pregao Presencial n° 03/2013 definiu os
requisitos de habilitacao, surge a vinculacao da Administracao, do Pregoeiro e dos
licitantes aos termos do instrumento convocatorio, e somente poderdao ser
consideradas habilitadas as €mpresas que conseguirem demonstrar o efetivo
preenchimento de todos os requisitos.

Na espécie, a decisgo do Pregoeiro de julgar habilitada a empresa
MARIANA VAN ERVEN SANTOS EPP foj tomada com arrimo na conclusao do Sr.
Hamilton Tadeu de Castro — Gerente da Central de Relacionamento, constante as
fls. 943 deste processo administrativo.

‘O contetido do edital restringe as possibilidades dos concorrentes
e delimita as propostas que serédo apreciadas etc. Daj aludir-se ao
principio da vinculagdo ao edital para indicar o exaurimento da
competéncia discricionaria. Ao  produzir e divulgar o ato
convocalorio, a Administracdo exercita Juizos de conveniéncia e
oportunidade sobre o objeto a ser contratado, os requisitos de
participagdo, os critérios de selecdo do vencedor. Se a

Administracéo identificar, posteriormente, algum defeito na sua

S
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atuagdo anterior, ser-lhe-5 assegurada a faculdade de rever o edital
= mas isso importarg a invalidag&o do certame € a renovagdo da
competigdo. No curso de uma licitagdo, é vedado alterar 0s critérios
€ as exigéncias fixadas no ato convocatorio”’

com o documento administraﬁvo, lanto a qualificaggo técnica, como a Juridica e a
econbmica-financeira” (DJe 06/10/201 0).

E ndoéo que se depreende estar ocorrendo na espécia dos autos, ante a
documentaczo coligida. Os atestados de capacidade técnica da empresa
MARIANA VAN ERVEN SANTOS EPP denotam que esta nado comprovou a
présenca dos requisitos essenciais 3 sua habilitacao.

Tal processo consiste no Mandado de Seguranca n° 2013.01.1.031530-7,
em tramite na 22 Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal. Por meio desta acéo
a empresa MARIANA VAN ERVEN SANTOS Epp pretendia a exclusdao de
determinadas exigéncias do edital, segundo decisio abaixo transcrita:

“DECISAO INTELOCU TORIA

Vistos etc...

() .
No caso presente, a impetrante alega que ha duas exigéncias
ilegais no Pregdo Presencial n° 03/2013,  promovido pela
CODEPLAN para a contratacdo de empresa especializada em Call
Center: 1) o edital veda a demonstragio de capacidade técnica
por meio de "Certidio de Acervo Técnico”, em manifesta
afronta ao que dispée o art. 30, § 3% da Lei n° 8666/93, bem
como 2) afirma que a exigéncia de habilitagdo técnica referente
a equipamentos também viola os preceitos do art. 30, § 6° da
Lei n° 8666/93.

De plano, deve ser destacado que o art 30, § 3° da Lei n° 8666/93,
admite a comprovagéo de aptidédo por meio de certidées ou

-_— O

! Comentdrios a Lej de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. ed. Dialética: Sdo Paulo,

2010, p. 73. /7
'/") é//// 10
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exigéncias minimas, nos termos do art. 30, §6° da Lei n° 8666/93,
Sem qualquer restricio & forma de demonstracdo da aludida
habilitagéo técnica.

Assim, no caso presente, nesta fase processual, ndo se visualiza a
apontada ilegalidade, tampouco a liquidez e certeza do direito
alegado pela impetrante.

Assim, indefiro a liminar, pois a pretensdo ostentada pela
impetrante néo se enquadra no conceito de "direito liquido e certo”
devidamente previsto no art. 1° capul, da Lei n° 12.016/09
Requisitem-se as necessarias informagées.

fs)
Brasilia - DF, terca-feira, 12/03/2013 as 18h37.”

Pelo disposto na decisdo, a empresa Recorrida praticamente confessa que
nao detém os requisitos essenciais 3 sua habilitacdo, e tenta obter a retirada de
algumas exigéncias por meio de um provimento jurisdicional. De toda sorte, o
Magistrado que decidiy corroborou a legalidade dos requisitos de habilitacao
dispostos no edital da CODEPLAN, para negar a liminar postulada.

0 objeto licitado, tratando-se de simples disponibilizagao de mao de obra para atuar
dentro das entidades publicas contratantes, e o atestado expedido pelo
DETRAN/DF nao contempla os quantitativos minimos exigidos para todos 0s
requisitos do edital. razzo pela qual outra solugdo n&o resta ao Pregoeiro, senao

reconsiderar sua deciszo.
A /,-/(i/ 11
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habilitagzo do edital do Pregao Presencial n° 03/2013.

A Administracao nao pode ignorar as regras editalicias. Somente sao validos
0s atos praticados em consonancia com o instrumento convocatorio, de modo que
0 descumprimento as Suas regras deve ser reprimido, com a consequente reforma
da decisdo que habilitoy a Recorrida.

E nado se trata de faculdade, mas dever do agente publico, anular os atos
ilegais, conforme as sumulas de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal-

Sumula n° 346. A administragdo publica pode declarar a nulidade
dos seus préprios atos.

Stmula n°® 473. A administragdo pode anular Seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles néo
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagéo judicial

3.2 DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA.

A despeito da inabilitacdo da Recorrida, outro ponto que afasta por completo
a possibilidade de adjudicagdo do objeto licitado 3 empresa MARIANA VAN
ERVEN SANTOS EPP ¢ 3 inexequibilidade de sua proposta.

licitatorio, e implica na necessidade de que as propostas sejam julgadas com base
em critérios e fatores previamente estipulados no edital. E no momento do
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julgamento deve ser verificada a exequibilidade e aceitabilidade da proposta da
licitante vencedora.

“Proposta inexequivel & decorrente de Precos manifestamente
Superiores ou inferiores aqueles efetivamente praticados no

unitarios ofertados. Essa atuagdo poderg evitar, na apresentacao
de necessarios acréscimos contratuais, especialmente em obras e
servigos, o chamado Jjogo de planilha”, que invariavelmente leva a
possiveis aditamentos ao contrato e superfaturamento do objeto
conlratado.

Ocorre jogo de planitha, em principio, pela cotagdo de altos pregos
para itens que o licitante sabe que serdo alterados para rqafs, isto

]
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€, acrescidos nos quantitativos, e de baixos pregcos para aqueles
que ndo serdo executados oy reduzidos. Esse procedimento tem
origem principalmente em projeto basico falho e insuficiente” ?

Administragao promotora da licitacso, balizads pelos critérios definidos no
instrumento convocatorio, e consequente ateste da exequibilidade pelo setor
técnico competente.

‘No que se refere 4 inexequiibilidade, entendo que a compreensio
deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagédo do

tampouco imiscuir-se em decisbes de ordem estratégica ou
econdémica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio
interessado a decisio acerca do prego minimo que ele pode
Suportar.,

Assim, o procedimento para afericdo de inexeqdiibilidade de preco
definido no art 48, inciso /i, § 1° alineas “a” e D", da Lei no
8.666/1993, conduz a uma presuncgdo relativa de inexeqiiibilidade
de pregos. Isso porque, alem de o procedimento encerrar
fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relagcdo a
pregos definidos pelos participantes, sempre havers a possibilidade
de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os precos
propostos,  atendendo satisfatoriamente o interesse  da
administragéo.

Nessas circunstancias, caberd a administragdo examinar a
viabilidade dos Pregos propostos, tio-somente como forma de
assequrar a satisfagdo do interesse publico, que é o bem tutelado
pelo procedimento licitatorio. ' Por essas razoes, tivesse o certame
chegado a termo distinto, caberia ao licitante vencedor demonstrar
a exequibilidade de sey prego, na eventualidade de a administragéo
vislumbrar a possibilidade de estar comprometida a reqular
prestagdo do Servigo contratado” Acorddo 287/2008 Plenario

(Voto do Ministro Relator)
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ida elidir a presuncio de inexequibilidade de sua
Proposta, o que devers fazé-lo em sede de contrarrazées, sob pena do
perecimento de ta] direito.

4. DO PEDIDO.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 15 de abril de 2013 7
"W" / L7D B

Maréo-Aurélio Monteiro de Castro Fiedro Ferr !‘a aixeta/ Junior
Diretor Superintendente \_ Diretdy

de Operacées
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